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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh debt to equity ratio, reputasi 
auditor dan kepemilikan institusional terhadap income smoothing pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014- 2018. Selain itu 
penelitian ini juga menguji apakah keberadaan ukuran perusahaan mampu 
memoderasi hubungan antara variabel independen terhadap variabel dependen. 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan deskriptif. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia dengan teknik pengambilan sampel purposive sampling. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang diakses melalui 
www.idx.co.id. Analisis data menggunakan analisis regresi logistik untuk hipotesis 
debt to equity ratio, reputasi auditor dan kepemilikan institusional, dan analisis selisih 
mutlak untuk debt equity ratio, reputasi auditor, dan kepemilikan institusional 
terhadap income smoothing dengan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi. 
Hasil analisis logististik menunjukkan bahwa debt to equity ratio berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap income smoothing. Reputasi auditor dan kepemilikan 
institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income smoothing. Hasil 
analisis regresi asumsi mutlak variabel moderasi yakni ukuran perusahaan mampu 
memoderasi hubungan antara reputasi auditor, dan kepemilikan institusional terhadap 
income smoothing, sedangkan hubungan antara moderasi yakni ukuran peruahaan 
tidak menginteraksikan hubungan variabel debt to equity ratio terhadap income 
smoothing. 
Kata Kunci: Debt to equity ratio, reputasi auditor, kepemilikan institusionl, 





A. Latar Belakang 
Persaingan dalam dunia bisnis menjadi pemicu bagi manajemen perusahaan 
untuk menampilkan kemampuan terbaik dari perusahaan yang dipimpinnya, karena 
baik atau buruknya performa perushaan akan berdampak pada nilai pasar perusahaan  
dan akan berdampak juga pada investor untuk menanamkan ataupun menarik 
investasinya dari perusahaan tersebut. Proses pengambilan keputusan yang dilakukan 
pemegang saham dapat ditentukan oleh informasi yang didapatkan dari laporan 
keuangan yang disajikan oleh pihak manajemen (Revinsia et al., 2019). 
Laporan keuangan merupakan sarana utama untuk memperoleh informasi 
terhadap pihak pihak internal maupun eksternal yang memiliki kepentingan dalam 
mengambil keputusan ekonomi. Laporan keuangan  yang lengkap biasanya meliputi 
laporan posisi keuangan, laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas, laporan arus 
kas, dan catatan atas laporan keungan. Laporan keuangan harus dibuat dan disajikan 
sesuai dengan standar pelaporan yang berlaku, karena  semua unsur yang terdapat 
dalam laporan keuangan penting bagi pemakai laporan keuangan (Michelson et al., 
2011). 
Hal yang paling utama diperhatikan pengguna laporan keuangan adalah laba, 
karena berisi informasi potensial yang penting. Laba perusahaan  berguna sebagai alat 





sehingga proses produksi dapat terus berjalan dan menghasilkan laba periode 
berikutnya. Laba juga menjadi salah satu parameter yang digunakan untuk mengukur 
kinerja manajemen. Pentingnya informasi laba ini disadari oleh pihak manajemen 
sehingga manjemen mempunyai kecenderungan untuk melakukan perilaku tidak 
semestinya pada laporan keuangan (Revinsia et al., 2019). 
Timbulnya perataan laba salah satunya akibat adanya asimetri infomasi antara 
manajemen dan pemilik perusahaan dalam bentuk laporan keuangan yang disusun 
oleh manajemen. Hal ini sejalan dengan teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen 
dan Meckling pada tahun 1976. Penelitian Apriani dan Wirawati (2018) 
mengungkapkan bahwa asimetri informasi adalah suatu keadaan dimana agent 
mempunyai lebih banyak informasi tentang perusahaan dan prospek dimasa yang 
akan datang, sehingga di dalam konflik kepentingan ini manajer sebagai agen akan 
lebih mempunyai informasi mengenai kondisi internal perusahaan dan prospek 
perusahaan dibandingkan dengan pihak pemegang saham (principal).  Adanya 
ketidakseimbangan mengenai informasi ini akan memunculkan kondisi asimetri 
informasi.  
Perataan laba (imcome smoothing) merupakan bentuk umum manajemen laba, 
pada strategi ini manajer meningkatkan atau menurunkan laba yang dilaporkan untuk 
mengurangi fluktuasinya. Laba yang stabil dari tahun ke tahun sangat disukai oleh 
manajemen dan investor, karena laba yang stabil mengindikasikan bahwa perusahan 
tersebut kuat dan stabil.  Perataan laba ini bukanlah usaha untuk membuat laba suatu 





mengurangi fluktuasinya laba juga mempertimbangkan tingkat pertimbangan dan 
tingkat pertumbuhan normal yang diharapkan pada periode tersebut (Yunengsih et 
al., 2018). Praktik Income smoothing dianggap sebagai tindakan yang rasional, 
karena tidak keluar dari prinsip-prinsip akuntansi dan masih dalam batasan standar 
akuntansi yang berlaku. Tindakan income smoothing ini menyebabkan 
pengungkapan informasi-informasi mengenai laba menjadi menyesatkan, sehingga 
para pemakai laporan keuangan tidak dapat mengambil keputusan ekonomi yang 
tepat, dikarenakan adanya informasi yang menyimpang dari seharusnya terkait 
dengan laba.   
Fenomena income smoothing merupakan produk yang legitimate, disisi lain 
income smoothing di anggap sebagai produk dari suatu tindakan yang immoran dan 
unechitali. Penelitian Andiani dan Astika (2019) mengungkapkan bahwa income 
smoothing oleh sebagian kalangan di anggap sebagai professional jugement atas 
laporan keuangan, disisi lain dapat menyesatkan pihak stakeholder  dalam 
melakukan interpretasi dalam melakukan performa ekonomi suatu perusahaan.  
 Faktor yang diteliti dalam penelitian mengenai income smoothing adalah 
Debt to Equity Ratioo, reputasi auditor dan kepilikan intitusional. Peneliti bermaksud 
untuk menguji kembali ketiga variabel dalam kaitannya dengan income smoothing 
dengan menambhakan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi dengan objek 
dan masa lima tahun penelitian. Variabel pemoderasi ini nantinya akan membuktikan 






Faktor pertama yang mempengaruhi tindakan income smoothing yaitu debt to 
equity ratio. Utang merupakan semua kewajiban perusahaan kepada pihak lain yang 
belum terpenuhi, utang ini merupakan sumber dana atau modal yang berasal dari 
kreditor. Tingkat utang yang lebih besar dari modal sendiri mengindikasikan 
perusahaan tersebut memiliki resiko keuangan yang besar. Penggunaan utang yang 
besar akhirnya akan menurunkan laba yang diakibatakan beban tetap yang 
ditanggung perusahaan meningkat. Kondisi inilah yang menyebabkan manajer 
melakukan perubahan metode akuntansi ataupun transaksi yang dapat meningkatkan 
laba perusahaan (Suryani dan Damayanti, 2015).  
Faktor lain yang mempengaruhi income smoothing adalah reputasi auditor. 
Reputasi auditor merupakan salah satu tolak ukur yang menunjukkan kualitas audit 
yang dapat di proporsikan dengan besarnya suatu KAP. Keunggulan sumber daya 
yang dimiliki oleh auditor dengan skala besar, maka auditor akan lebih dapat 
mendeteksi dan mengkoreksi kesalahan pelaporan keuangan perusahaan. Handayani 
dan Faud (2015) mengungkapkan bahwa tingginya reputasi diperlihatkan oleh 
tingginya kualitas jasa, yang berikutnya akan berimbas pada tingkat kesulitan 
perusahaan dalam melakukan Income smoothing. Hal tersebut didukung oleh 
Saputriet al. (2017) yang mengungkapkan bahwa  auditor bereputasi baik dianggap 
dapat mendekteksi kemungkinan terjadinya income smoothing  yang dilakukan oleh 
manajemen secara lebih awal.  
Selain debt to equity ratio dan reputasi auditor faktor lain yang mempengaruhi 





merupakan kepemilikan saham oleh institusi keuangan, pemerintah, berbadan 
hukum, institusi luar negri dan institusi lainnya. Kepemilikan institusional ini ada 
kaitannya dengan tindakan perataan laba, karena jika tingkat kepemilikan lebih 
banyak dimiliki oleh pihak intitusional maka kecenderungan untuk melakukan 
tindakan pertain laba akan rendah (Fauzia, 2017). Kepemilikan institusional 
umumnya dapat memonitor perusahaan dalam menjalankan kegiatan bisnisnya, 
karena kepemilikan institusional oleh pihak eksternal sehingga dapat mengawasi 
pihak internal lebih optimal. Hal ini disebabkan para investor intistusional terlibat 
dalam pengambilan yang strategis sehingga tidak mudah untuk percaya terhadap 
tindakan manipulasi laba di dalam perusahaan. 
Ukuran perusahaan merupakan skala yang menunjukkan besar kecilnya suatu 
perusahaan. Perusahaan yang besar akan m enghindari fluktuasi laba yang drastis 
dengan melakukan income smoothing. Perusahaan besar cenderung melakukan 
praktik perataan laba, karena kenaikan laba yang terlalu tinggi akan membuat 
perusahaan mendapatkan pajak yang tinggi pula, Sedangkan penurunan laba yang 
drastis akan menyebabkan kesan yang negatif bagi perusahaan karena perusahaan 
dianggap mengalami. Perusahaan yang sedang dan besar lebih memiliki tekanan 
yang kuat dari stakeholder agar kinerja perusahaan sesuai dengan harapan para 
investornya dibandingkan dengan perusahaan kecil (Apriani dan Wirawati, 2018). 
Ukuran perusahaan yang lebih besar cenderung atau lebih kritis mendapatkan 





Berdasarkan hal-hal yang telah dijelaskan dan dipaparkan tersebut, peneliti 
tertarik mencaritahu bagaimana hubungan dari Debt To Equity Ratio, Reputasi 
Auditor, Kepemilikan Institusional Terhadap Income Smoothing Dengan 
Ukuran Perusahaan Sebagai Variabel Moderasi. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas maka  rumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
income Smoothing? 
2. Apakah reputasi auditor berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
income smoothing? 
3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap income smoothing? 
4. Apakah ukuran perusahaan mampu memoderasi hubungan antara debt to 
equity ratio terhadap income smoothing? 
5. Apakah ukuran perusahaan mampu memoderasi hubungan antara reputasi 
auditor terhadap income smoothing? 
6. Apakah perusahaan mampu memoderasi hubungan antara kepemilikan 









1. Pengaruh Debt to Equity Ratio Terhadap Income Smoothing 
Debt to Equity Ratio merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 
sejauh mana perusahaan mampu melunasi utangnya dengan menggunakan ekuitas 
yang dimiliki. Tingkat hutang yang lebih besar dari modal sendiri 
mengindikasikan perusahaan tersebut memiliki risiko keuangan yang besar. 
Penggunaan hutang yang besar pada akhirnya akan menurunkan laba yang 
diakibatkan  beban tetap yang ditanggung perusahaan meningkat. Kondisi inilah 
yang menyebabkan manajer melakukan perubahan metode akuntansi ataupun 
transaksi yang dapat meningkatkan laba perusahaan. Sehingga dengan nilai debt to 
equity ratio yang tinggi akan mengindikasikan manajer untuk melakukan praktik 
income smoothing karena untuk menghindari perjanjian persyaratan utang dengan 
pihak kreditur. 
Kreditur cenderung menghindari perusahaan yang menghasilkan laba yang 
berfluktuasi karena kreditur tidak mau uang yang telah dipinjamkan kepada 
perusahaan resikonya terlalu besar yaitu tidak tertagih atau tidak kembali, 
sehingga mendorong perusahaan dalam hal ini manajer untuk melakukan praktik 
perataan laba. Penelitiam Suryani dan Damayanti (2015) dan Kusnadi (2015) 
mengungkapkan bahwa debt To Equity Ratio (DER) berpengaruh positif signifikan 
terhadap perataan laba.Hal ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Yunengsih et al. (2018) yang mengungkapkan bahwa dengan taraf signifikansi 





laba. Berdasarkan uraian di atas maka penelitian ini merumuskan hipotesis sebagai 
berikut: 
H1 : Debt to Equity Ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
income smoothing 
2. Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap Income Smoothing 
Keberadaan auditor dalam perusahaan yaitu berperan sebagai pihak 
independen antara prinsipal dengan agent dalam konflik keagenan yang dihadapi 
dalam perusahaan. Teori keagenan mengatakan bahwa konflik kepentingan antara 
agen dan prinsipal ini membuat manajemen (agen) dapat melakukan tindakan yang 
menyimpang dari keinginan prinsipal (pemegang saham), maka dari itu diperlukan 
monitoring dari pemegang saham untuk mengawasi tindakan manajer. Salah satu 
tindakan yang dapat dilakukan untuk mengawasi perilaku manajer di perusahaan 
yaitu dengan adanya audit laporan keuangan yang dilakukan oleh akuntan publik.  
Prinsipal selaku pemegang saham akan menggunkan laporan keuangan yang di 
buat oleh manajemen perusahaan yang sudah diaudit oleh seorang auditor sebagai 
pengambilan keputusan karena dapat menggambarkan kebenaran dalam pelaporan 
keuangan (Dewi dan Latriani, 2016). 
Kualitas auditor dapat diukur dengan menggunakan reputasi auditor dari 
KAP yang bergabung dengan auditor tersebut. Sulistyawati (2013) menyatakan 
auditor eksternal yang dianggap berkualitas adalah auditor yang tergabung dalam 
KAP the big four. Auditor dari KAP the big four merupakan auditor yang 





perusahaan. Sehingga auditor dari KAP the big four mampu mendeteksi 
kecurangan yang di lakukan manajemen perusahaan dalam penyusunan laporan 
keuangan. Penelitian Dewi dan Latrini (2016) dan Yunengsih et al., (2018)  
mengungkapkan bahwa Reputasi auditor berpengaruh negatif pada perataan laba.  
Hal ini tidak sejalan dengan penelitian Sulistiyawati (2013) yang mengungkapkan 
bahwa  reputasi auditor tidak mempengaruhi perataan laba. Berdasarkan uraian 
diatas maka penelitian ini merumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H2 : Reputasi auditor berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
income smoothing 
3. Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Income Smoothing 
Kepemilikan institusional merupakan salah satu cara untuk memonitor 
kinerja manajer dalam mengelola perusahaan sehingga dengan adanya 
kepemilikan oleh institusi lain diharapkan bisa mengurangi Praktik Perataan Laba 
yang dilakukan manajer. Kepemilikan institusional memiliki arti penting dalam 
memonitor manajemen karena dengan adanya kepemilikan oleh institusional akan 
mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal. Monitoring tersebut 
tentunya akan menjamin kemakmuran untuk pemegang saham, pengaruh 
kepemilikan institusional sebagai agen pengawas ditekan melalui investasi mereka 
yang cukup besar dalam pasar modal (Lestari, 2017). 
Penelitian Andiani dan Astika (2019) mengungkapkan bahwa  investor 
institusinal diyakini memiliki kemampuan untuk memonitor tindakan manajemen 





memiliki saham dalam jumlah yang besar, sehingga jika melikuidasi sahamnya 
akan mempengaruhi nilai saham secara keseluruhan. Untuk menghindari hal 
tersebut maka manajer akan cenderung melakukan tindakan perataan laba. Hal ini 
didukung oleh penelitian Uwuigbeet al. (2012) dalam penelitiannya menyatakan 
bahwa struktur kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap perataan 
laba. Hal ini tidak sejalan dengan penelitiang yang dilakukan oleh Sugeng dan 
Faisol (2016) yang mengungkapkan  kepemilikan institusi tidak mempengaruhi 
praktik perataan laba. Berdasarkan uraian di atas maka penelitian ini merumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H3 : Kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap income smoothing 
4. Ukuran Perusahaan Memoderasi Pengaruh Debt To Equity Ratio 
Terhadap Income Smoothing 
Debt to Equity Ratio merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 
sejauh mana perusahaan mampu melunasi utangnya dengan menggunakan ekuitas 
yang dimiliki. Tingkat hutang yang lebih besar dari modal sendiri 
mengindikasikan perusahaan tersebut memiliki risiko keuangan yang besar. 
Semakin besar utang perusahaan maka semakin besar pula risiko yang dihadapi 
investor sehingga investor akan meminta tingkat keuntungan yang semakin tinggi 
dan investor akan semakin takut untuk menginvestasikan modalnya ke perusahaan 
karena risikonya tinggi. Adanya indikasi perusahaan menggunakan praktik 





hutang dengan melihat kemampuan perusahaan untuk melunasi utangnya 
(Ayunika dan Yadnyana, 2018). 
Perataan laba dilakukan untuk membuat laba yang dilaporkan lebih stabil 
karena hal tersebut akan mempengaruhi keputusan investor untuk 
menginvestasikan dananya (Sutaryani dan Suardikha, 2018). Semakin besar 
ukuran perusahaan, maka ada kecenderungan lebih banyak investor yang tertarik 
dan menaruh perhatian pada perusahaan tersebut. Semakin besar perusahaan maka 
semakin banyak dana yang digunakan untuk menjalankan operasi perusahaan 
Salah satu sumbernya adalah hutang. Perusahaan besar cenderung memiliki utang 
yang tinggi, Perusahaan yang mempunyai tingkat utang yang tinggi diduga 
melakukan income smoothing karena perusahaan terancam default sehingga 
manajemen membuat kebijakan yang dapat meningkatkan pendapatan.  Tingkat 
utang yang tinggi mengidentifikasikan resiko perusahaan yang tinggi pula 
sehingga kreditor sering memperhatikan besarnya resiko ini. Namun dengan 
tingkat laba yang tinggi (stabil) maka resiko perusahaan akan kecil. Oleh karena 
itu semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar dorongan perusahaan 
untuk mengambil dana dari investor sehingga manejer akan cenderung melakukan 
income smoothing. Berdasarkan uraian di atas maka penelitian ini merumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H4 :  Diduga Ukuran Perusahaan memoderasi hubungan antara 





5. Ukuran Perusahaan Memoderasi Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap 
Income Smoothing  
Reputasi auditor merupakan prestasi dan kepercayaan publik yang 
diperoleh auditor atas nama besar yang dimiliki oleh auditor tersebut. Tingkat 
kepercayaan investor terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen 
sebagai bahan informasi untuk mengambil keputusan dipengaruhi oleh reputasi 
auditor yang mengaudit laporan keuangan tersebut. Investor cenderung akan lebih 
percaya terhadap kualitas laporan keuangan yang disajikan (Karliana et al., 2017). 
Ukuran perusahaan merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
praktik perataan laba. Salah satu alat untuk mengukur besarnya perusahaan adalah 
dengan total aktiva. Ukuran perusahaan secara umum merupakan kemampuan 
suatu perusahaan dalam melakukan operasi dan berinvestasi guna mencari 
keuntungan bagi perusahaan (Kusnadi, 2015). Oleh karena itu perusahaan besar 
diperkirakan memiliki kecenderungan untuk melakukan praktik perataan laba. 
Perusahaan yang besar yang melakukan perataan laba cenderung tidak memilih 
jasa auditor besar, dikarenakan manajer akan terungkap kecurangannya yang juga 
akan merugikan manajer itu sendiri dan juga perusahaan, sehingga semakin baik 
reputasi auditor yang mengaudit perusahaan maka semakin kecil peluang manajer 
melakukan praktik perataan laba. Sedangkan perusahaan kecil cenderung diaudit 
oleh jasa auditor yang kecil sehingga tidak menutup kemungkinan perusahaan 
kecil juga melakukan tindakan perataan laba. Oleh karena itu, semakin besar 





yang kecil sehingga income smoothing  yang dilakan manajer tidak terungkap, 
sehingga semakin baik reputasi auditor  semakin kecil peluang manajer untuk 
melakukan income smoothing. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H5 : Diduga Ukuran perusahaan memoderasi hubungan antara 
reputasi auditor terhadap income smoothing 
6. Ukuran perusahaan memoderasi Pengaruh Kepemilikan institusional 
terhadap income smoothing 
Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi mekanisme 
pengawasan yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Hal 
ini disebabkan investor institusional terlibat dalam pengambilan keputusan yang 
strategis sehingga tidak mudah percaya terhadap tindakan manipulasi laba manajer 
(Ernawati dan Suartana, 2018). Pemegang saham institusional memiliki dorongan 
untuk memonitor dan mempengaruhi manajemen untuk melindungi investasi 
mereka yang signifikan, Karena peran ekonomi pemegang saham meningkat pada 
saat level kepemilikan saham mereka meningkat, dorongan pemegang saham 
untuk melindungi investasi mereka dan akibatnya memonitor manajemen menjadi 
meningkat seiring dengan peningkatan kepemilikan saham mereka (Handayani dan 
Faud, 2015). 
Perusahaan yang besar memiliki dorongan untuk melakukan income 
smoothing dibandingkan dengan perusahaan, perusahaan yang lebih kecil karena 





investor. Hal ini karena umumnya perusahaan dengan ukuran besar lebih banyak 
melakukan pengungkapan (disclosure) daripada perusahaan dengan ukuran yang 
lebih kecil yang dipengaruhi oleh struktur aktivitas atau operasional perusahaan 
yang tercermin dari total aktiva (assets) yang dimilki perusahaan (Fitri et al., 
2018). Penelitian Nurapiah (2019) mengungkapkan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap tindakan perataan laba. Semakin besar ukuran perusahaan 
maka jumlah investor institusi akan bertambah, bertambahnya jumlah investor 
institusi maka akan semakin membatasi tindakan manajemen untuk melakukan 
aktivitas perataan laba. Hal itu kemungkinan rusahaan yang semakin besar akan 
menjadi sorotan publik sehingga mereka cenderung untuk melakukan perataan 
laba. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H6 : Diduga Ukuran Perusahaan  memoderasi hubungan antara 
kepemilikan institusional terhadap income smoothing 
D. Defenisi Operasional dan Ruang Lingkup Penelitian 
1. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah income smoothing. ncome 
smoothing  adalah tindakan yang dilakukan oleh perushaan untuk mengurangi 
fluktuasi laba yang dihasilkan sehingga menghasilkan tingkat laba yang dianggap 
normal oleh manajemen perusahaan. Rumus yang digunakan untuk mengukur 
income smoothing adalah sebagai berikut: 









 CV :Koefisien variasi yaitu standar deviasi dibagi dengan nilai yang 
diharapkan 
 ΔI   :Perubahan pendapatan satu periode  
 ΔS  :Perubahanlaba bersih dalam satu periode  
 
Apabila nilai indeks perataan laba ˂1 atau (CVΔI < CVΔS) berarti 
perusahaan digolongkan melakukan perataan laba. sedangkan apabila nilai indek 
perataan laba ≥ 1 atau (CVΔI >CVΔS) berarti perusahaan digolongkan tidak 
melakukan perataan laba. Variabel ini merupakan variabel dummy, perusahaan 
yang melakukan perataan laba diberikan nilai 1, dan perusahaan yang tidak 
melakukan perataan lab diberikan nilai 0. 
2. Variabel Independen 
Variabel independen dalam penelitian ini sebagai berikut:  
a. Debt to equity ratio (DER) 
Debt to Equity Ratio (DER) adalah salah satu rasio leverage yang 
menunjukan perbandingan antara total hutang dengan modal sendiri. Rasio ini 
digunakan untuk mengetahui jumlah dana yang disediakan oleh kreditur dengan 
pemilik perusahaan sehingga rasio ini berfungsi untuk mengetahui setiap rupiah 
modal sendiri yang dijadikan jaminan hutang. Rumus yang digunakan untuk 
mengukur variabel Debt to equity ratio sebagai berikut : 









b. Reputasi Auditor 
Reputasi auditor merupakan prestasi dan kepercayaan publik yang 
diperoleh auditor atas nama besar yang dimiliki oleh auditor tersebut. Reputasi 
auditor merupakan variabel dummy yaitu diberikan nilai 1, apabila perusahaan 
menggunakan KAP The BIG Four dan diberikan nilai 0, apabila perusahaan 
menggunakan KAP Non-Big Four . 
c. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham perusahaan 
oleh institusi keuangan sperti perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, 
investment banking dan perusahaan berbadan hukum lain. Kepemilikan 
institusional di ukur dengan melihat seberapa besar jumlah saham beredar yang 
dikuasai oleh satu/beberapa institusi. Adapun Rumus untuk mengukur 





3. Variabel Moderasi 
Variabel moderasi dalam penelitian ini yaitu Ukuran perushaaan. Ukuran 
perusahaan juga merupakan faktor yang mempengaruhi praktik perataan laba. 
Ukuran perusahaan dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan total aset 
perusahaan yang diperoleh dari  laporan posisi keuangan pada akhir tahun 
perusahaan. Ukuran perusahaan dihitung dengan menggunakan logaritma natural 





Ukuran Perusahaan = LogN Total Aktiva 
E. Penelitian Terdahulu 
Penelitian Tentang income Smoothing telah banyak sekali dilakukan, namun 
masih menghasilkan berbagai kesimpulan. Adapun variabel-variabel yang 
dicantumkan merupakan variabel terdahulu yang kembali di uji pengaruhnya terhadap 
income smoothing namun dengan metode yang berbeda. Penelitian terdahulu yang 
merupakan dasar penelitian ini di tunjukkan pada tabel dibawah. 
Tabel 1.1  
Penelitian Terdahulu 
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Secara simultan ukuran 
perusahaan, net profit 
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ratio, kepemilikan 
manajerial, dan reputasi 
auditor berpengaruh 
signifikan terhadap 
praktik perataan laba 
 
F. Kebaruan  Penelitian  
 Penelitian Tentang income Smoothing telah banyak sekali dilakukan, 
namun masih menghasilkan berbagai kesimpulan. Peneliti bermaksud untuk menguji 
kembali variabel debt to equity ratio, reputasi auditor dan kepemilikan institusional 
dalam kaitannya dengan income smoothing dengan menambhakan ukuran perusahaan 
sebagai variabel moderasi dengan objek dan masa lima tahun penelitian. Variabel 
pemoderasi ini nantinya akan membuktikan apakah dapat mempengaruhi secara 
langsung antara variabel independen dengan variabel dependen. 
G. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan Rumusan masalah diatas maka tujuan dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Untuk mengetahui  debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan 





2. Untuk mengetahui reputasi auditor berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap income smoothing 
3. Untuk mengehui kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap income smoothing? 
4. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan dalam memoderasi 
hubungan antara  debt to equity ratio terhadap income smoothing? 
5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan dalam memoderasi 
pengaruh reputasi auditor terhadap income smoothing? 
6. Untuk mengetahui pengaruh perusahaan dalam memoderasi hubungan antara 
kepemilikan institusional terhadap income smoothing? 
H. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dari berbagai aspek 
seperti teoretis maupun praktis adapun manfaat yang ingin dicapai sebagai berikut: 
1. Manfaat teoretis  Hasil penelitian ini secara teoretis diharapkan mampu 
memberikan sumbangan pemikiran mengenai income smooting  serta teori-
teori yang menyokongnya. Penelitian ini meggunakan  teori agensi yang 
dikemukakan oleh Jensen dan meckling pada tahun 1976. Teori agensi 
mengungkapkan bahwa ada asimetri informasi pada hubungan antara pihak 
principal dan agen. Teori agensi digunakan karena adanya hubungan antara 
principal (investor) dan pihak agen (manajemen) namun seringkali terjadi 






2. Manfaat praktis  Hasil ini dapat melihat pengaruh Debt To Equity Ratio, 
Reputasi Auditor, kepemilikan institusionaldan ukuran perusahaan terhadap 
praktik perataan laba (income smoothing) dapat memudahkan manajemen 
dalam mengambil keputusan yang berkaitan dengan manfaat ekonomi di 
masa yang akan datang juga dalam mempertahankan dan mengembangkan 
perencanaan usaha. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi 
tambahan, menambah ilmu pengetahuan, serta dapat menjadi acuan atau 







A. Agency Theory 
Agency Theory dikemukakan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 1976. 
Agency theory berasal dari asumsi bahwa individu memaksimalkan tingkat kepuasan 
yang diharapkan melalui kemampuan sumber dayanya yang memadai dan inovasinya 
dalam. Agency theory merupakan sebagian dari manfaat yang diharapkan oleh 
individu dengan suatu tindakan tertentu (Angraeni, 2011). Teori agensi menjelaskan 
mengenai bagaimana atasan mendelegasikan pekerjaan kepada bawahan dan bawahan 
melaksanakan tugas untuk mencapai kepentingan atasan, kemudian hubungan antara 
atasan dan bawahan menimbulkan masalah atau yang disebut agency problem 
(Syahrir, 2017). Teori  keagenan (agency theory) disebut sebagai masalah keagenan 
(agency problem).  Masalah keagenan ini muncul karena adanya perilaku yang 
mementingkan diri sendiri dalam organisasi. Manajer Sebuah perusahaan relatif 
memiliki tujuan-tujuan pribadi yang bertentangan dengan tujuan untuk 
memaksimalkan kekayaan pemilik pemegang saham, karena manajer pemegang 
saham memiliki hak untuk mengelola aset perusahaan, sebuah potensi konflik 
kepentingan muncul antara dua kelompok (Dwiadyani dan Mertha, 2018). 
Agency theory khususnya yang terkait dengan income smoothing, menjelaskan 
bahwa antara manajemen dan prinsipal terdapat kepentingan yang saling 





smoothing untuk kepentingannya. Salah satu motivasi manajer melakukan praktik  
income smoothing supaya kinerja perusahaannya terlihat lebih baik sehingga investor 
akan lebih mudah memprediksi laba masa depan, sedangkan di satu sisi prinsipal 
sebagai pihak yang memiliki kepentingan untuk meningkatkan utilitasnya, maka 
seringkali menimbulkan konflik diantara prinsipal dan agen (Suijantari dan Putri, 
2015).  Konfik kepentingan ini manajer sebagai agen akan lebih mempunyai 
informasi mengenai kondisi internal perusahaan dan prospek perusahaan 
dibandingkan dengan pihak pemegang saham (prinsipal). Adanya ketidakseimbangan 
mengenai informasi  akan memunculkan kondisi asimetri informasi. Asimetri 
informasi ini akan membuat pihak manajer dapat mengambil kesempatan untuk 
melakukan perilaku yang dapat menguntungkan dirinya sendiri dan menyesatkan 
pemegang saham. Menurut Scott  dalam Lisa (2013) terdapat dua jenis asimetri 
informasi yaitu:  
1) Adverse Selection.   
Adverse selection is a type of information asymetry whereby one or 
more parties to a bussines transaction, or potential transaction, have an 
information advantage over other parties. Manajer dan orang dalam lainnya 
mempunyai lebih banyak informasi dibanding pihak luar. Dengan informasi 
yang lebih tersebut akan memunculkan potensi pengambilan keputusan yang 







2) Moral hazard 
 Moral Hazard is a type of information asymetri whereby one or more 
parties to a bussines transaction, or potential transaction, can observe  their  
action  in  fullfillment  of  the  transaction  but  other parties cannot. Yaitu 
bahwa pemegang saham atau pemberi pinjaman tidak dapat sepenuhnya 
mengamati kegiatan yang dilakukan oleh seorang manajer dalam menjalankan 
amanah yang diberikan.Sehingga manajer dapat melakukan tindakan yang 
dapat berdampak tidak baik bagi perusahaan dan pemegang saham. 
B. Teori Akuntansi Positif 
Teori akuntansi positif dipelopori oleh Watts dan Zimmerman (1986) 
memaparkan bahwa faktor-faktor ekonomi tertentu bisa dikaitkan dengan perilaku 
manajer atau para pembuat laporan keuangan. Teori akuntansi positif dalam akuntansi 
adalah untuk menjelaskan (to explain) dan meramalkan (to predict ) pilihan standar 
manajemen melalui analisis atas biaya dan manfaat dari pengungkapan keuangan 
tertentu dalam hubungannya dengan berbagai  individu dan pengalokasian sumber 
daya ekonomi (Setijaningsih, 2012). Setijaningsih (2012) menyatakan bahwa teori 
akuntansi positif merupakan bagian dari teori keagenan. Hal ini dikarenakan teori 
akuntansi positif mengakui adanya tiga hubungan keagenan, yaitu (1) antara 
manajemen dengan pemilik (the bonus plan hypothesis), (2) antara manajemen 
dengan kreditur (the debt to equity hypothesis), dan (3) antara manajemen dengan 





Watts dan Zimmerman (1986) mengusulkan tiga hipotesis yang dapat 
dijadikan dasar pemahaman tindakan manajemen laba, yaitu hipotesis program bonus 
(bonus plan hypotesis), hipotesis perjanjian utang (debt covenant hypotesis), dan 
hipotesis kos politis (political cost hypotesis). Menurut teori akuntansi positif periode 
akuntansi yang digunakan oleh perusahaan tidak harus sama dengan yang lainnya, 
namun perusahaan diberi kebebasan untuk memilih salah satu alternatif prosedur 
untuk meminimumkan biaya kontrak dan memaksimalkan nilai perusahaan. 
C. Income smoothing 
Perataan laba (Income smoothing) merupakan upaya manajemen perusahaan 
untuk mengurangi fluktuasi laba yang dihasilkan sehingga menghasilkan tingkat laba 
yang dianggap normal oleh manajemen perusahaan. Konsep perataan laba ini terkait 
erat dengan konsep manajemen laba sehingga praktik perataan laba yang dilakukan 
oleh manajemen perusahaan menghasilkan informasi laba yang tidak memadai dan 
dapat dianggap menyajikan informasi yang menyesatkan, terutama untuk calon 
investor yang hendak menginvestasikan dananya sehingga dapat disimpulkan praktik 
perataan laba dapat menyebabkan kesalahan dalam pengambilan keputusan investasi 
oleh investor (Manuari dan Yasa, 2014).  
Penelitian Suryani dan Damayanti (2015) mengungkapkan bahwa  Perataan 
laba dikaitan dengan upaya manajemen menentukan metode-metode akuntansi yang 
dapat mengurangi ketidakstabilan laba yang dilaporkan guna memaksimalkan 
penyajian laba. Dampak dari adanya perataan laba dapat menjadikan informasi laba 





sebenarnya sehingga dapat berakibat pada kesalahan pengambilan keputusan oleh 
pihak yang berkepentingan khususnya investor.  
Allah SWT melarang umat manusia untuk berbuat dzalim kepada siapapun 
dan menginjak hak orang lain. Tentunya etika Islam mendorong manusia berperilaku 
lebih dari tuntutan standar atau keadilan, dalam menyikapi permasalahan sosial yang 
terjadi sekarang ini umat manusia haruslah berbesar hati untuk saling memaafkan 
kesalahan Seperti terkandung dalami: 
                        
                
Terjemahnya:  
“Sesungguhnya Allah menyuruh kamu berlaku adil dan berbuat kebajikan, memberi 
kepada kamu kerabat, dan Allah melarang dari perbuatan keji, kemungkaran dan 
permusuhan. Dia memberi pengajaran kepadamu agar kamu dapat mengambil 
pelajaran”. (QS. An-Nahl : 90) 
 
Sikap dan perilaku etis yang harus dimiliki oleh para manajer mengacu pada 
yang dicontohkan Rasulullah SAW. yakni meliputi sikap jujur (siddiq), dapat 
dipercaya (amanah), pandai (tabligh), dan mampu menghadapi persoalan apapun 
(fathonah). Sikap ini muncul dari iman dan rasa takut individu terhadap Allah. 
Kesadaran ketuhanan dan spiritualitasnya mampu melahirkan sikap-sikap kerja 
positif. Kesadaran bahwa Allah melihat, mengontrol dalam kondisi apapun, serta 
akan menghisab seluruh amal perbuatannya secara adil, kemudian akan membalasnya 





seorang pekerja. Maksudnya adalah kemampuan untuk memahami dan melaksankan 
pekerjaan sesuai dengan prinsipnya (keahlian). Pekerja tidak cukup hanya dengan 
memegang teguh sifat-sifat amanah, kuat, berakhlaq dan bertakwa, namun dia harus 
pula mengerti dan menguasai benar pekerjaannnya. Jadi tanpa adanya 
profesionalisme atau keahlian, suatu usaha akan mengalami kerusakan dan 
kebangkrutan. 
Perilaku perataan laba merupakan tindakan yang dilakukan oleh manajemen 
untuk memuaskan kepentingannya dengan mengatur tingkat pelaporan laba kepada 
pihak ekstern perusahaan. Hal tersebut dilakukan agar angka laba yang dilaporkan 
tidak terlalu menunjukkan fluktuasi yang tinggi. Dengan melakukan perataan laba, 
citra perusahaan akan semakin positif bagi pihak ekstern karena terdapat indikasi 
bahwa perusahaan memiliki resiko yang rendah. Akan tetapi, tindakan perataan laba 
ini membuat informasi laba menjadi tidak andal dan dapat menyesatkan, sehingga 
dapat menyebabkan kesalahan dalam proses pengambilan keputusan bagi para 
pengguna laporan keuangan (Firdaus dan Haryanto, 2015). 
Penelitian Gordon (1964) dalam Pernamasari dan Suryana (2018) berpendapat 
motivasi bagi manajemen perusahaan untuk meratakan laba diantaranya;  
1. Pemilihan metode akuntansi oleh manajemen  perusahaan bertujuan untuk 
memaksimalkan kepuasaan ataupun kesejahteraannya (utilitas manajemen), 
sehingga metode akuntansi yang digunakan oleh pihak manajemen 






2. Adanya kegunaan yang sama terkait fungsi keamanan dari  pekerjaannya, 
peringkat di dalam perusahaan hingga tingkat pertumbuhan gaji yang 
dialami;  
3. Pemegang saham memeroleh kepuasan atas kinerja manajemen sehingga 
dapat meningkatkan status maupun penghargaan untuk manajer, meratakan 
laba dalam hal ini bagi manajer berkaitan dengan bagaimana manajer dapat 
menikmati keuntungan pribadi yang memiliki sifat financial  akibat tindakan 
mengelola keuangan; dan 
4. Tingkat pertumbuhan maupun stabilitas laba perusahaan akan menghasilkan 
kepuasan yang sama bagi semua pihak, sehingga dengan meratakan laba 
para pemangku kepentingan akan memeroleh kesejahteraannya masing-
masing. 
Income smoothing cenderung saat ini banyak pihak yang menganggap income 
smoothing sebagai tindakan memanipulasi atau tidak sesuai dengan kondisi yang 
sebenarnya namun diperbolehkan dengan prinsip standar akuntansi yang berlaku. 
Akuntansi dengan standar yang berlaku, merupakan sebuah alat yang digunakan 
manajemen (dengan bantuan akuntan) untuk menyajikan laporan keuangan. Tindakan 
tersebut akan membuat angka laba perusahaan menjadi berubah dan tanpa disadari 
akan membuat distorsi dalam pengambilan keputusan oleh pihak investor yang akan 
menanamkan dananya di perusahaan, karena perhatian investor hanya melihat 






D. Debt To Equity Ratio 
Debt to equity ratio Merupakan bagian dari financial leverage.Financial 
Leverage adalah proporsi atas penggunaan utang untuk membiayai investasinya. 
Financial Leverage merupakan gambaran mengenai kemampuan suatu perusahaan 
mempergunakan aset yang dimiliki untuk melunasi kewajiban berupa utang. 
Financial leverage yang diproksikan dengan Debt to Equity Ratio (DER) 
menggambarkan risiko struktur modal, dengan membandingkan dana dari kreditur 
dalam bentuk utang dengan investor dalam bentuk kekayaan (Primatama, 2015). Debt 
to equity ratio ini menunjukkan dan menggambarkan komposisi atau struktur modal 
dari perbandingan total hutang dengan total ekuitas (modal) perusahaan yang 
digunakan sebagai sumber pendanaan usaha.  
Debt to Equity Ratio mencerminkan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi seluruh kewajibannya yang ditunjukkan oleh beberapa bagian dari modal 
sendiri yang digunakan untuk membayar hutang. Rasio ini menunjukkan 
perbandingan antara dana pinjaman atau utang dan modal dalam upaya 
pengembangan perusahaan. Perusahaan tidak selalu bisa membiayai investasinya 
dengan modal sendiri sehingga akan memerlukan pinjaman dari pihak luar. Pinjaman 
dari luar yang akan menambahkan utang perusahaan juga akan memperbesar risiko 
perusahaan, namun sekaligus akan memperbesar tingkat pengembalian yang 
diharapakan. Untuk mendapatkan pinjaman perusahaan harus meyakinkan kreditor 






E. Reputasi Auditor 
 Reputasi auditor merupakan prestasi dan kepercayaan publik yang diperoleh 
auditor atas nama besar yang dimiliki oleh auditor tersebut. Tingkat kepercayaan 
investor terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen sebagai bahan 
informasi untuk mengambil keputusan dipengaruhi oleh reputasi auditor yang 
mengaudit laporan keuangan tersebut. Investor cenderung akan lebih percaya 
terhadap kualitas laporan keuangan yang disajikan (Karliana et al., 2017) 
Keberadaan auditor dalam perusahaan yaitu berperan sebagai pihak independen 
antara principal dengan agent dalam konflik keagenan yang dihadapi dalam 
perusahaan. Dalam hal ini principal selaku pemegang saham akan menggunkan 
laporan keuangan yang di buat oleh manajemen perusahaan yang sudah diaudit oleh 
seorang auditor sebagai pengambilan keputusan karena dapat menggambarkan 
kebenaran dalam pelaporan keuangan. Kualitas auditor dapat diukur dengan 
menggunakan reputasi auditor dari KAP yang bergabung dengan auditor tersebut 
(Yunengsih et al., 2018). Penelitian Saputri et al. (2017) mengungkapkan  Kualitas 
audit meningkat sejalan dengan ukuran KAP, karena KAP besar mempunyai 
kemampuan lebih untuk berspesialisasi dan berinovasi melalui teknologi sehingga 
meningkatkan kemungkinan KAP besar untuk menemukan pelanggaran dalam sistem 
akuntansi perusahaan. Dengan adanya keunggulan sumber daya yang dimiliki oleh 
auditor dengan skala besar, maka auditor akan lebih dapat mendeteksi dan 





independen, dalam menilai laporan keuangan seorang auditor dituntut untuk bersikap 
adil. Sebagaimana dijelaskan dalam surah Asy-Syu’araa’ayat181-184: 
                               
                           
          
 
Terjemahnya: 
“Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu merugikan orang lain.  Dan 
timbanglah dengan timbangan yang benar. Dan janganlah kamu merugikan manusia 
dengan mengurangi hak-haknya dan janganlah kamu membuat kerusakan dibumi. 
Dan bertakwalah kepada allah yang telah menciptakan kamu dan umat-umat 
terdahulu”. 
 
Ayat diatas jika dikaitkan dengan sikap seorang auditor yaitu auditor sebagai 
pihak yang diberikan kepercayaan untuk menilai laporan keuangan tidak boleh 
bersikap memihak kepada siapapun. Tugas seorang auditor hanya menilai laporan 
keuangan yang disajikan oleh pihak manajemen dan untuk menghasilakan kualitas 
audit yang baik, seorang auditor harus bekerja sesuai etika profesi dan harus 
berlandaskan pada kejujuran. Kebenaran dan keadilan dalam mengukur menyangkut 
dengan pengukuran kekayaan, utang, modal, pendapatan, biaya, dan laba perusahaan 
sehingga seorang auditor wajib untuk mengukur semuanya secara benar dan adil. 
F. Kepemilikan Institusional 
kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh 
institusi keuangan seperti perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, investment 





melaksanakan fungsi monitoring lebih efektif dan tidak mudah diberdaya dengan 
tindakan manipulasi oleh manajer karena memiliki informasi yang lebih efektif 
dibandingkan investor individu (Sugeng dan Faisol, 2016). Kepemilikan Institusional 
adalah investasi profesional yang dibayar untuk mengelola keuangan orang lain. 
Institusi ini memegang dan memperdagangkan saham dalam jumlah yang besar dan 
karena kepemilikan yang besar, maka institusi ini memiliki pengaruh yang lebih besar 
dari sekedar investor individual. 
Kepemilikan institusional memiliki arti penting dalam memonitor manajemen 
karena dengan adanya kepemilikan oleh institusional akan mendorong peningkatan 
pengawasan yang lebih optimal. Monitoring tersebut tentunya akan menjamin 
kemakmuran untuk pemegang saham, pengaruh kepemilikan institusional sebagai 
agen pengawas ditekan melalui investari mereka yang cukup besar dalam pasar modal 
(Dewi dan Sanica, 2017). Kepemilikan saham perusahaan oleh investor institusional 
akan mendorong pengawasan yang lebih efektif karena pihak institusi merupakan 
pihak yang memiliki kemampuan dalam mengevaluasi kinerja perusahaan. 
Kepemilikan institusional yang besar di dalam perusahaan akan berdampak pada 
semakin besarnya tingkat pengawasan yang dilakukan pihak pemegang saham 
institusional  
G. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan faktor penjelas dalam menjelaskan 
kemungkinan perusahaan menjadi perata laba. Ukuran perusahaan juga merupakan 





berukuran sedang dan besar lebih memiliki tekanan yang kuat dari para stakeholder, 
agar kinerja perusahaan sesuai dengan harapan para investornya dibandingkan dengan 
perusahaan kecil. Ukuran perusahaan terhadap perataan laba adalah bahwa 
perusahaan yang mempunyai size besar cenderung akan melakukan perataan laba jika 
dibandingkan dengan perusahaan kecil karena perusahaan besar memiliki perhatian 
yang lebih dari publik serta pemerintah, sehingga perusahaan tersebut akan dipandang 
bagus oleh publik karena laba yang dihasilkan stabil (Josep et al., 2016).  
Perusahaan yang besar memiliki dorongan untuk melakukan perataan laba 
dibandingkan dengan perusahaanperusahaan yang lebih kecil karena perusahaan yang 
besar diteliti dan dipandang dengan lebih kritis oleh para investor. Hal ini karena 
umumnya perusahaan dengan ukuran besar lebih banyak melakukan pengungkapan 
(disclosure) daripada perusahaan dengan ukuran yang lebih kecil yang dipengaruhi 
oleh struktur aktivitas atau operasional perusahaan yang tercermin dari total aktiva 
(assets) yang dimilki perusahaan (Fitri et al., 2018). Semakin besar perusahaan maka 
akan mendapat perhatian dari banyak pihak terutama pemerintah dan masyarakat. 
Adanya perhatian dari banyak pihak ini menyebabkan perusahaan tidak ingin 
memperlihatkan labanya yang berfluktuasi, sehingga praktik perataan laba dilakukan 
(Kusnadi, 2015). 
H. Rerangka Pikir 
Berdasarkan penulisan sebelumnyan sehingga dapat disimpulkan teori yang 
digunakan adalah teori agensi, yang dimana teori tersebut berhubungana dengan 





(investor) dan pihak agen (manajemen) namun seringkali terjadi benturan antara 
kedua pihak yang menyebabkan terjadinya asimetri informasi.  Adapun variabel 
independen yang digunakan yakni Debt to Equity Ratio, Reputasi auditor dan 
kepemilikan institusional memiliki pengaruh terhadap variabel dependen yakni 
income smoothing. Rerangka teoretis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 































A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah  penelitian 
kuantitatif dengan menggunakan data sekunder.  Penelitian kuantitatif yaitu 
Penelitian yang dilakukan dengan mengumpulkan data yang berupa angka atau data 
berupa kata-kata atau kalimat yang dikonversi menjadi data yang berbentuk angka. 
Data yang berupa angka tersebut kemudian diolah dan dianalisis untuk mendapatkan 
suatu informasi ilmiah dibalik angka-angka tersebut (Martono, 2010: 24).  
Penenelitian ini adalah peneltian  assosiatif.  Penelitisn assosiatif  yang berbentuk 
kausalitas yaitu penelitian yang digunakan untuk mengetahui hubungan sebab-akibat 
antar dua variabel atau lebih, yaitu variabel yang memepengaruhi dan variabel yang 
dipengaruhi (Sugiyono, 2018:37).  
B. Pendekatan Penelitian 
Pendekatan yang digunakan dalam Penelitin ini adalah pendekatan deskriptif.  
Penelitian deskriptif merupakan penelitian terhadap masalah-masalah berupa fakta-
fakta saat ini dari suatu populasi. Tujuan penelitian deskriptif ini adalah untuk 
menguji hipotesis atau menjawab pertanyaan yang berkaitan dengan current status 







C. Populasi dan Sampel 
1. Populasi Penelitian 
Populasi merupakan wilayah generalisasi obyek dan subyek yang memiliki 
karakteristik selanjutnya diperoleh kesimpulan berdasarkan hasil penelitian. 
Populasi dalam penelitian ini adalah Perusahaan  yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2014- 2018. 
2. Sampel Penelitian 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia Pada Tahun 2014- 2018. Secara umum, jumlah sampel 
minimal yang dapat diterima untuk suatu studi adalah 30 subyek per grup 
umumnya di anjurkan (Kuncoro: 2013). Metode penentuan sampel yang 
digunakan di dalam penelitiaan ini yakni nonprobabability sampling dengan 
tekhnik purposive sampling. Purposive sampling yaitu pemilihan sekelompok 
subyek dudasarkan atas ciri-ciri  atau sifat tertentu. Kriteria pada pemilihan 
Sampel dalam penelitian ini adalah: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-
2018 
2. Perusahaan manufaktur yang tidak melakukan delisting di Bursa Efek 
Indonesia mulai tahun 2014- 2018 
3. Laporan Keuangan disajikan dalam mata uang rupiah 
4. Memiliki data lengkap terkait variabel Debt to equity ratio, reputasi auditor, 





D. Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data  
Data kuantitatif adalah data yang diukur dalam skala numeric (angka). 
Jenis data yang diambil dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder 
adalah data yang diperoleh dari pihak lain atau tidak langsung dari pihak utama 
(Perusahaan). Data dalam penelitian ini berupa dokumentasi yang didapatkan 
dengan cara mengumpulkan dan mengkaji data sekunder yang berupa laporan 
keuangan perusahaan manufaktur yang telah di audit dan dipublikasikan pada 
Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan kurung waktu 5 tahun yaitu mulai dari tahun 
2014 sampai dengan tahun 2018. 
2. Sumber Data  
Sumber data dalam penelitian ini adalah laporan keuangan seluruh 
perusahaan manufaktur sehingga data diperoleh dalam penelitian ini adalah data 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia. Data tersebut berupa laporan keuangan 
perusahaan manufaktur yang mempblikasikan laporan keuangannya  pada Bursa 
Efek Indonesia  dan juga situs resmi BEI: www.idx.co.id.  
E. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data  yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode dokumentasi, yaitu penggunaan data yang berasal dari dokumen dokumen 
yang sudah ada, hal ini dilakukan dengan cara penelusuran dan pencatatan informasi 






F. Teknik Pengelolaan dan Analisis Data  
Analisis data merupakan cara yang digunakan untuk mengetahui pengaruh 
satu variabel dengan variabel yang lain, agar data yang dikumpulkan tersebut dapat 
bermanfaat maka harus diolah atau dianalisis terlebih dahulu sehingga dapat 
dijadikan sebagai acuan dalam mengambil keputusan. Metode analisis data yang 
digunakan penelitian ini adalah metode analisis statistik yang perhitungannya 
dilakukan dengan menggunakan SPSS 20. analisis data menggunakan statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik dan uji hipotesis dengan bantuan komputer melalui 
program SPSS 21.  
a. Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif pada penelitian ini menggunakan dua aplikasi untuk 
mendapatkan informasi dari variabel baik berupa tabel angka maupun secara 
grafik. Aplikasi yang digunakan untuk mendeskripsikan grafik menggunakan 
aplikasi Micorsoft excel sementara SPSS 20 digunakan untuk menggambarkan 
profil data sampel yang meliputi antara lain mean, median, maksimum, minimum, 
dan deviasi standar. Data dikelompokkan  menjadi debt to equity ratio, reputasi 
auditor, kepemilikan institusional, dan  income smoothing. 
b. Uji Hipotesis 
1. Model Analsis Regresi Logistik 
Model analisis yang digunkana dalam penelitian ini adalah analisis 





Y = α + β1X1 + β2X2+ β3X3  +e 
Keterangan: 
Y  = Income smoothing 
α = Konstanta  
β   =  koefisien regresi  
X1 = debt to eqity ratio 
X2 = variabel reputasi auditor 
X3 = kepemilikan institusional 
            e   = Error term 
Tahapan dalam pengujian dengan menggunakan regresi logistik dapat 
dijelaskan sebagai berikut.  
a) Menilai kelayakan model regresi  
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model 
(tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat 
dikatakan fit). Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
sama dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya 44 sehingga 
Goodness of Fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 
observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model 
mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 





b) Menilai keseluruhan model (overall model fit)  
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai 
antara 2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), dimana model 
hanya memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada 
akhir (Block Number = 1), dimana model memasukkan konstanta dan variable 
bebas. Apabila nilai -2LL Block Number = 0 > nilai -2LL Block Number = 1, 
hal ini menunjukkan model regresi yang baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data  
c) Koefisien determinasi (Nagelkerke R square)  
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan dengan nilai Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R square 
menunjukkan variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh 
variabilitas variable independen, sedangkan sisanya dijelaskan oleh 
variabelvariabel lain di luar model penelitian .  
d) Tabel klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. Kekuatan prediksi 
dari 45 model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel 
terikat dinyatakan dalan persen. Tabel ini menunjukkan atau memuat 
pengelompokan data dimana tabel ini dapat diklasifikasikan berupa tabel 






e) Model regresi logistik yang terbentuk dan pengujian hipotesis  
Estimasi parameter dari model dapat dilihat pada output Variable in the 
Equation. Output Variable in the Equation menunjukkan nilai 
koefisienregresi dan tingkat signifikansinya. Koefisien regresi dari tiap 
variabelvariabelyang diuji menunjukkan bentuk hubungan antarvariabel. 
Pengujianhipotesis dalam penelitian ini merupakan uji satu sisi yang 
dilakukan dengancara membandingkan antara tingkat signifikansi (sig) 
dengan tingkatkesalahan (α) = 5%. Apabila sig 
2. Uji Regresi Moderating Menggunakan Metode Uji Selisih Mutlak 
Frucot dan Shearon dalam Ghozali (2013: 235) mengajukan model 
regresi yang agak berbeda untuk menguji pengaruh moderasi yaitu dengan 
model nilai selisih mutlak dari variabel independen. Menurut Furcot dan 
shearon Ghozali (2013: 235) interaksi ini lebih disukai oleh karena 
ekspektasinya sebelumnya berhubungan dengan kombinasi antara X1, X2 dan 
X3 dan berpengaruh terhadap Y.  Uji selisih nilai mutlak dilakukan dengan cara 
mencari selisih nilai mutlak terstandarisasi diantara kedua variabel bebasnya.  
Jika selisih nilai mutlak diantara kedua variabel bebasnya tersebut signifikan 
positif maka variabel tersebut memoderasi hubungan antara variabel bebas dan 
variabel tergantungnya. Berikut model rumus regresi untuk menguji pengaruh 
moderasi dalam penelitian ini : 
Y= α + β1ZX1 + β2ZX2+ β3ZX3 + β4| ZX1 – ZM| + β 5| ZX2 – 






Y : Income Smoothing 
α : Konstanta  
β : Koefisien Regresi 
ZX1 : Standarize Debt to Equity Ratio 
ZX2 : Standarize Reputasi Auditor 
ZX3 : Standarize Kepemilikan Institusional 
|ZXI- ZM| : Merupakan Interksi yang diukur dengan  nilai absolut 
perbedaan antara ZX1 dan ZM 
|ZX2- ZM| : Merupakan Interksi yang diukur dengan  nilai absolut 
perbedaan antara ZX2 dan ZM 
|ZX3- ZM| : Merupakan Interksi yang diukur dengan  nilai absolut 
perbedaan antara ZX3 dan ZM 
e : error term  
Untuk menentukan apakah variabel moderasi yang digunakan memang 
memoderasi variabel X terhadap Y maka perlu diketahui kriteria sebagai 
berikut: 
Tabel 3.1 
Kriteria Penentuan Variabel Moderating 
No Tipe Moderasi Koefisien 
1 Pure Moderasi b2 Tidak Signfikan 
b3 Signifikan 
2 Quasi Moderasi b2 Signfikan 
b3 Signifikan 
3 Homologiser Moderasi (Bukan Moderasi) b2 Tidak Signfikan 
b3  Tidak Signifikan 
4 Prediktor b2 Signfikan 
b3 Tidak Signifikan 
Keterangan: 
 b2 :   variabel Ukuran Perusahaan 
 b3 : variabel interaksi antara masing-masing variabel bebas (Debt to Eqity 







HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa efek atau bursa saham merupakan sebuah pasar yang berhubungan 
dengan pembelian dan penjualan efek perusahaan yang sudah terdaftar pada bursa 
tersebut. Bursa efek ini, bersama-sama dengan pasar uang merupakan sumber 
utama permodalan eksternal bagi perusahaan dan pemerintah. Biasanya terdapat 
suatu lokasi pusat, setidaknya untuk catatan, namun perdagangan kini semakin 
sedikit dikaitkan dengan tempat seperti itu, karena bursa saham modern kini 
adalah jaringan elektronik yang akan memberikan keuntungan dari segi kecepatan 
dan biaya transaksi. Karena pihak-pihak yang bertransaksi tidak perlu saling tahu 
lawan transaksinya, perdagangan dalam bursa hanya dapat dilakukan oleh seorang 
anggota, sang pialang saham. Permintaan dan penawaran dalam pasar-pasar saham 
didukung faktor-faktor yang seperti halnya dalam setiap pasar bebas, 
mempengaruhi harga saham.  
Bursa Efek Indonesia (BEI) atau Indonesia Stock Exchange (IDX) 
merupakan hasil penggabungan dari Bursa Efek Jakarta (BEJ) dengan Bursa Efek 
Surabaya (BES). Demi efektivitas operasional dan transaksi, pemerintah 
memutuskan untuk menggabung Bursa Efek Jakarta sebagai pasar saham dengan 





penggabungan ini mulai beroperasi pada tanggal 1 Desember 2007. Adapun visi 
dan misi dari Bursa Efek Indonesia ialah sebagai berikut : 
a. Visi 
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kradibilitas tingkat dunia 
b. Misi 
 Menciptakan daya saing untuk menarik investor dan emiten, 
melaluipemberdayaan anggota bursa dan partisipan, penciptaan nilai tambah, 
efisiensi biaya serta penerapan good governance 
 Core Values = Teamwork, Integrity, Profesionalism, Service Excellence 
 Core Competencies = Building Trust, Integrity, Strive for Excellence, 
Customer Focus 
Secara garis besar, hal-hal yang diperjual-belikan pada bursa efek yaitu: 
a. Saham 
Saham adalah suatu surat berharga yang merupakan tanda kepemilikan 
seseorang atau badan terhadap sebuah perusahaan. Pengertian saham ini artinya 
yaitu surat berharga yang dikeluarkan oleh suatu perusahaan yang berbentuk 
Perseroan Terbatas (PT) atau disebut juga emiten. Saham menyatakan bahwa 
pemilik saham tersebut juga merupakan pemilik sebagian dari perusahaan itu. 
Dengan kata lain, jika seorang investor membeli saham pada sebuah perusahaan, 







Obligasi merupakan surat utang jangka menengah – panjang yang bisa 
dipindah tangankan. Isinya berupa janji dari pihak yang telah menerbitkan untuk 
membayar imbalan berupa bunga pada periode tertentu dan melunasi  pokok 
utangpada waktu yang telah ditentukan kepada pihak pembeli obligasi tersebut. 
Agar seseorang atau perusahaan bisa melakukan perdagangan efek, yang harus 
dilakukan adalah melakukan pendaftaran untuk menjadi anggota atau member 
bursa. Keanggotaan ini terdiri atas 3 kategori utama, yaitu : 
1) Melakukan transaksi untuk klien 
a) Pialang komisi (commision broker): memiliki kontribusi 52%, 
pekerjaannya melangsungkan transaksi penjualan dan pembelian 
saham serta obligasi sesuai permohonan klien. 
b) Pialang obligasi (bond broker): memiliki kontribusi 2%, pekerjaannya 
sebagai pialang komisi yang hanya melaksanakan transaksi obligasi 
untuk kliennya. 
2) Melakukan transaksi untuk anggota lain 
a) Pialang independen (independent broker): memiliki kontribusi 10%, 
pekerjaannya mengerjakan pesanan untuk pialang lain yang tidak bisa 
mengerjakan akibat aktivitas pasar yang sangat tinggi. 
b) Spesialis (specialist): memiliki kontribusi 29%, 
pekerjaannyamencarikan jalan kehidupan pasar agar dapat terus 





3) Melakukan transaksi untuk diri sendiri 
a) Pedagang terdaftar (registered trader): memiliki kontribusi 4%, 
pekerjaannya membeli dan menjual efek untuk diri sendiri serta harus 
menaati peraturan demi melindungi publik  
Seluruh transaksi dilaksanakan pada lantai bursa, atas dasar proses lelang 
(auction process). Tujuannya untuk memadati seluruh pesanan pembelian pada 
harga yang paling murah dan juga untuk memadati seluruh pesanan penjualan 
pada harga yang paling mahal, sehingga pembeli ataupun penjual bisa 
mendapatkan hasil yang optimal.Untuk memberikan informasi yang lebih 
lengkap tentang perkembangan bursa kepada publik, Bursa Efek Indonesia 
menyebarkan pergerakan harga saham melalui media cetak dan elektronik. Satu 
indikator pergerakan harga saham tersebut adalah indeks harga saham. Saat ini, 
Bursa Efek Indonesia mempunyai beberapa jenis indeks, ditambah dengan 10 
jenis indeks sektoral. Indeks-indeks tersebut yaitu : 
a. IHSG : menggunakan semua saham tercatat sebagai komponen kalkulasi 
Indeks. 
b. Indeks Individual : merupakan indeks untuk masing-masing saham yang 
didasarkan harga dasar 
c. Indeks LQ45 : menggunakan 45 saham terpilih setelah melalui beberapa 
tahapan seleksi. 






e. Indeks Kompas100 : menggunakan 100 saham pilihan harian Kompas 
f. Indeks Sektoral : menggunakan semua saham yang masuk dalam sektor 
yang sama 
g. Jakarta Islamic Index : menggunakan 30 saham terpilih yang termasuk 
dalam. Daftar Efek Syariah yang diterbitkan oleh Bapepam-LK (Kini 
OJK). 
h. Indeks Bursa Syariah Indonesia (Indonesia Sharia Stock Index (ISSI) : 
menggunakan semua saham yang termasuk dalam Daftar Efek Syariah 
yang diterbitkan oleh Bapepam-LK (kini OJK). 
i. Indeks Bisnis-27 : menggunakan 27 saham terpilih bekerja sama dengan 
Harian Bisnis Indonesia. 
j. Indeks Pefindo25 : menggunakan 25 saham terpilih bekerja sama dengan 
Pefindo. 
k. Indeks SRI-KEHATI : menggunakan 25 saham terpilih yang menerapkan 
prinsip tata kelola yang baik dan kepedulian terhadap lingkungan, 
bekerjasama dengan Yayasan KEHATI. 
l. Indeks SMinfra18 : menggunakan 18 saham terpilih yang bergerak dalam 
bidang infrastruktur dan penunjangnya, bekerja sama dengan PT Sarana 
Multi Infrastruktur (Persero). 
m. Indeks Papan Utama dan Papan Pengembangan : indeks yang didasarkan 
pada kelompok saham yang tercatat di BEI yaitu kelompok Papan Utama 





2. Perusahaan Manufaktur 
Perusahaan manufaktur adalah perusahaan yang menjalankan proses 
pembuatan produk. Sebuah perusahaan dapat dikatakan sebagai perusahaan 
manufaktur apabila terdapat tahapan input – proses – output yang akan 
menghasilkan suatu produk. Manufaktur adalah suatu cabang industri yang 
mengaplikasikan peralatan dan suatu medium proses untuk transformasi bahan 
mentah menjadi suatu produk jadi yang siap untuk dijual. Upaya ini melibatkan 
semua proses antara yang dibutuhkan untuk produksi dan integritas 
komponenkomponen suatu produk.  
Karakteristik utama industri manufaktur adalah mengelola sumber daya 
menjadi barang jadi melalui suatu proses pabrikasi. Aktivitas perusahaan yang 
tergolong dalam kelompok industri manufaktur mempunyai tiga kegiatan utama 
yaitu : 
a. Kegiatan utama untuk memperoleh atau menyimpan input atau bahan baku 
b. Kegiatan pengolahan atau pabrikasi atau perakitan atas bahan baku menjadi 
bahan jadi 
c. Kegiatan menyimpan atau memasarkan barang jadi  
Ketiga kegiatan utama tersebut harus tercermin dalam laporan keuangan 
perusahaan pada industri manufaktur. Dari segi produk yang dihasilkan, aktivitas 





a. Aneka Industri = Mesin dan Alat Berat, Otomotif dan Komponennya, 
Perakitan, Tekstil dan Garmen, Sepatu dan Alas Kaki Lain, Kabel, Barang 
Elektronika. 
b. Industri Barang Konsumsi = Rokok, Farmasi, Kosmetik. 
c. Industri Dasar dan Kimia = Semen, Keramik, Porselen, Kaca, Logam, 
Kimia, Plastik dan Kemasan, Pulp dan Kertas. 
 Setiap industri juga mengalami berbagai macam risiko. Risiko yang 
melekat pada perusahaan yang terdapat di industri manufaktur ialah kegiatan 
memperoleh sumber daya, mengolah sumber daya menjadi barang jadi serta 
menyimpan dan mendistribusikan barang jadi. Risiko-risiko tersebut ialah : 
a. Sulitnya memperoleh bahan baku yang disebabkan oleh kelangkaan bahan 
baku dan ketergantungan yang tinggi terhadap impor atau pemasok tertentu. 
b. Berfluktuasinya nilai tukar rupiah yang dapat dilihat dari dua sisi yaitu (1) 
depresiasi rupiah berakibat buruk bagi perusahaan yang penjualannya 
mengandalkan pasar lokal dan tergantung pada bahan baku impor. 
Meningkatnya harga jual produk jadi yang melebihi daya beli masyarakat 
akan berakibat menurunnya penjualan perusahaan. Pada sisi lain, depresiasi 
rupiah menguntungkan perusahaan yang mengandalkan pasar ekspor dan 
tergantung pada bahan baku yang pengadaannya dalam nilai tukar rupiah, 
dan (2) apresiasi rupiah pada sisi sebaliknya berpengaruh negatif terhadap 





c. Kapasitas produksi tidak terpakai yang terjadi karena kurangnya daya serap 
pasar terhadap produk, kompetisi, perubahan teknologi, adanya restriksi 
pemerintah terhadap produk barang tertentu. 
d. Terjadinya pemogokan atau kerusuhan yang dapat terjadi karena 
ketidakpuasan karyawan terhadap kompensasi yang diterima, kondisi 
perekonomian atau kondisi politik yang tidak stabil. 
e. Kekakuan investasi yaitu karena adanya pembatasan pemerintah terhadap 
investasi pada bidang tertentu. 
f. Putusnya hak paten (patent right) atas formula produksi bagi perusahaan 
yang produknya terkait erat pada hak paten atas formula tertentu akan sangat 
mempengaruhi pendapatannya. 
g. Tidak tertagihnya piutang yang disebabkan karena rendahnya kolektabilitas 
piutang. Risiko ini terkait langsung pada industri manufaktur karena sistem 
penjualan pada industri manufaktur umumnya dilakukan secara kas. 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini dipilih dengan cara purposive 
sampling sebagai syarat yang harus dipenuhi untuk menjadi sampel penelitian, 
sehimgga sampel dalam penelitian ini perusahaan memiliki kriteria yang sesuai 
dengan tujuan penelitian. Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah 









Prosedur Pemilihan sampel 
NO Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018 
133 
2 Perusahaan manufaktur yang  melakukan delisting di 
Bursa Efek Indonesia mulai tahun 2014- 2018 
(23) 
3 Laporan Keuangan tidak disajikan dalam mata uang 
rupiah 
(23) 
4 Laporan keuangan yang tidak Memiliki data lengkap 
terkait variabel Debt to equity ratio, reputasi auditor, 
kepemilikan institusional, dan  ukuran perusahaan 
(21) 
 Jumlah sampel awal 66 
 Tahun Pengamatan 5 
 Jumlah sampel akhir 330 
 
Berdasarkan penjelasan diatas jumlah laporan keuangan yang digunakan 
sebagai sampel dalam penelitian ini berjumlah 375 laporan keuangan yang berasal 
dari 75 perusahaan sampel yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 5 
tahun yakni tahun 2014 sampai dengan tahun 2018. Perusahaan yang menjadi 
sampel dari penelitian ini adalah sebagai berikut 
Tabel 4.2 
Daftar Perusahaan sampel 
No Kode dan Nama Perusahaan 
1 ADES (Akasha Wira International Tbk) 
2 AKPI (Argha Karya Prima Industry Tbk) 
3 APLI (Asiaplast Industries Tbk) 
4 ALTO (Tri Banyan Tirta Tbk) 
5 ARNA (Arwana Citramulia Tbk) 
6 ASII (Astra International Tbk) 
7 BATA (Sepatu Bata Tbk) 





9 BRNA (Berlina Tbk) 
10 BTON (Betonjaya Manunggal Tbk) 
11 BUDI (Budi Starch and Sweetener Tbk) 
12 CINT (Chitose International Tbk) 
13 CPIN (Charoen Pokphand Indonesia Tbk) 
14 DPNS (Duta Pertiwi Nusantara Tbk) 
15 EKAD (Ekadharma International Tbk) 
16 FASW (Fajar Surya Wisesa Tbk) 
17 GJTL (Gajah Tunggal Tbk) 
18 HMSP (Hanjaya MandalaSampoerna Tbk) 
19 ICBP (Indofood CBP Sukses Makmur Tbk) 
20 IMPC (Impack Pratama Industri Tbk) 
21 INAF (Indofarma Tbk) 
22 INAI (Indal Aluminium Industry Tbk 
23 INDF (Indofood Sukses Makmur Tbk) 
24 INDS (Indospring Tbk) 
25 INTP (Indocement Tunggal Prakasa Tbk) 
26 ISSP (Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk) 
27 JKSW (Jakarta Kyoei Steel Works Tbk) 
28 KAEF (Kimia Farma Tbk) 
29 KBLI (KMI Wire & Cable Tbk) 
30 KBRI (Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk) 
31 KDSI (Kedawung Setia Industrial Tbk) 
32 KIAS (Keramika Indonesia Assosiasi Tbk) 
33 KICI (Kedaung Indah Can Tbk) 
34 KLBF (Kalbe Farma Tbk) 
35 KRAH (Grand Kartech Tbk) 
36 LION (Lion Metal Works Tbk) 
37 LMPI (PT Langgeng Industri Tbk) 
38 LMSH (Lionmesh Prima Tbk) 
39 MAIN (Malindo Feedmill Tbk) 
40 MBTO (Martina Berto Tbk)  
41 MLBI (Multi Bintang Indonesia Tbk) 
42 MLIA (Mulia Industrindo Tbk) 
43 MRAT (Mustika Ratu Tbk)  





45 PRAS (Prima Alloy Steel Universal Tbk) 
46 PYFA (Pyridam Farma Tbk) 
47 RMBA (Bentoel Internasional Investama Tbk) 
48 ROTI (Nippon Indosari Corpindo Tbk) 
49 SCCO (Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk) 
50 SKBM (Sekar Bumi Tbk) 
51 SKLT (Sekar Laut Tbk) 
52 SMBR (Semen Baturaja Tbk) 
53 SMGR (Semen Indonesia (Persero) Tbk) 
54 SRSN (Indo Acitama Tbk) 
55 SSTM ( Sunson Textile Manufacture Tbk) 
56 TALF (Tunas Alfin Tbk) 
57 TIRT (Tirta Mahakam Resources Tbk) 
58 TOTO (Surya Toto Indonesia Tbk) 
59 TRIS (Trisula International Tbk) 
60 TRST (Trias Sentosa Tbk) 
61 TSPC (Tempo Scan Pacific Tbk) 
62 UNIT (Nusantara Inti Corpora Tbk) 
63 UNVR (Unilever Indonesia Tbk) 
64 VOKS (Voksel Electric Tbk) 
65 WIIM (Wismilak Inti Makmur Tbk) 
66 YPAS (Yanaprima Hastapersada Tbk) 
 
B. Hasil Penelitian dan Pembahasan  
1. Analisis Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran secara 
statistik atas variabel-variabel independen dan variabel dependen dalam penelitian 
ini. Variabel-variabel independen dalam penelitian ini adalah Debt to equity ratio, 
reputasi auditor, dan kepemilikan institusional. Variabel dependen dalam 





penelitian ini adalah ukuran perusahaan informasi yang terdapat dalam statistik 
deskriptif berupa nilai rata-rata (mean), nilai minimum, nilai maksimum dan 
standar deviasi (standar deviation). Berikut adalah hasil uji statistik deskriptif 
menggunakan SPSS versi 20 :  
Tabel 4.3 
Uji statistik deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
DER 330 -9,45 15,67 1,0875 1,63020 
Reputasi_Auditor 330 ,00 1,00 ,3030 ,46027 
Kepemilikan_Institusional 330 ,01 ,99 ,6763 ,20660 
Ukuran_Perusahaan 330 25,33 33,47 28,2618 1,61783 
Income_Smoothing 330 ,00 1,00 ,5909 ,49241 
Valid N (listwise) 330     
 
Tabel 4.3 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing variabel 
penelitian. Nilai minimum Debt to Equity Ratio menunjukkan sejauh mana 
perusahaan melunasi utangnya dengan menggunakan ekuitas yang dimiliki 
sebesar -9,45. Nilai maksimum debt to equity ratio menunjukkan sejauh mana 
perusahaan mampu melunasi utangnya dengan menggunakan ekuitas yang 
dimiliki sebesar 15, 67. Sedangkan rata-ratat debt To Equity Ratio  menunjukkan 
bahwa perusahaan mampu melunasi utangnya dengan menggunakan ekuitas yang 
dimiliki sebesar  1, 0875. Hasil ini diperoleh dari hasil perhitungan 66 jenis 
perusahaan manufaktur yang terdapat dalam laporan keuangan selana 5 tahun. 
Nilai rata-rata Reputasi auditor sebesar 0,3030 menunjukkan bahwa 
perusahaan yang diaudit dengan KAP Big Four dengan kode 1, yakni perusahaan 





keuangan yang diteliti. Dari 330 sampel laporan keuangan yang diteliti, 100 
laporan keuangan diaudit dengan KAP Big Four dan 230 laporan keuangan 
diaudit dengan menggunakan KAP non-Big Four. Hasil ini diperoleh dari hasil 
perhitungan 68 jenis perusahaan manufaktur yang terdapat dalam laporan 
keuangan selana 5 tahun. 
Nilai minimum kepemilikan institusional yang menunjukkan besarnya 
kepemilikan saham yang dimiliki  perusahaan oleh institusi keuangan sebesar 
0,01. Nilai maksimum kepemilikan institusional yang menunjukkan besarnya 
kepemilikan saham yang dimiliki  perusahaan oleh institusi keuangan sebesar 
0,99. Sedangkan rata-rata kepemilikan institusional yang menunjukkan besarnya 
kepemilikan saham yang dimiliki  perusahaan oleh institusi keuangan sebesar 
0.6763. Hasil ini diperoleh dari hasil perhitungan 66 jenis perusahaan manufaktur 
yang terdapat dalam laporan keuangan selana 5 tahun. 
Variabel income smoothing diperoleh 0, sedangkan nilai maksimum 1. 
Nilai rata-rata selama 5 tahun income smooting sebesar 0,5909. Hal ini 
menunjukkan  dari 330 sampel yang digunakan 195 sampel yang melakukan 
perataan laba dan 135 sampel yang tidak melakukan income smoothing. Hasil ini 
diperoleh dari hasil perhitungan 66 jenis perusahaan manufaktur yang terdapat 
dalam laporan keuangan selana 5 tahun. 
Nilai minimum ukuran perusahaan menunjukkan ukuran perusahaan klien 
dengan mengukur log natural total asetnya sebesar 25.33 . Nilai maksimum 





natural total asetnya sebesar 33,47. Sedangkan rata-rata ukuran perusahaan 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan klien dengan mengukur log natural total 
asetnya sebesar 28,2618. Hasil ini diperoleh dari hasil perhitungan 66 jenis 
perusahaan manufaktur yang terdapat dalam laporan keuangan selana 5 tahun. 
2. Uji Regresi Logistik 
Regresi logistik adalah sebuah pendekatan untuk membuat model prediksi 
seperti halnya regresi linear atau yang biasa disebut dengan istilah Ordinary 
Least Squares (OLS) regression. Perbedaannya ialah, pada regresi logistik 
peneliti memprediksi variabel terikat (Y) yang berskala dikotomi. Skala dikotomi 
yang dimaksud adalah skala data nominal dengan dua kategori. Pada penelitian 
ini menggunakan regresi logistik karena pada variabel terikat yaitu income 
smoothing menggunakan variabel dummy yang menggunakan angka 0 (nol) dan 
1(satu). 
a. Analisis Uji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lomeshow’s Goodness of Fit Test. Hipotesis untuk menilai kelayakan model 
regresi : 
H0 : Tidak ada perbedaan antara model dengan data 
Ha : ada perbedaan antara model dengan data 
Jika nilai Hosmer and Lomeshow’s Goodness of Fit Test statistik sama 
dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 





Goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai 
observasinya. Sebaliknya, jika tidak signifikan hipotesis Nol tidak dapat 
ditolak yang berarti data empiris sama dengan model atau model dikatakan fit. 
Hasil penelitian dengan menggunakan progra SPSS versi 20 diperoleh output 
sebagai berikut : 
Tabel 4.4 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 13,712 8 ,090 
 
Pada tabel 4.4 menunjukkan nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness 
of Fit Test adalah sebesar 13,712 dan signifikan sebesar 0,090. Tingkat 
signifikan tersebut lebih besar dari 0,05, maka model mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena sesuai 
dengan data observasinya. 
b. Analisis Uji Keseluruhan Model 
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai 
antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), dimana 
model hanya memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) 









Uji overall fit model 
-2 Log Likelihood 
-2 Log Likelihood awal (Block Number = 0) 446,507 
-2 Log Likelihood akhir (Block Number = 1) 320, 235 
Pada tabel diatas menunjukkan bahwa nilai -2LL awal adalah sebesar 
446,507 dan nilai -2LL akhir sebesar 320,235. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa nilai -2LL akhir mengalami penurunan dibandingkan dengan nilai awal 
dengan nilai -2LL akhir sebesar 126,272 yang berarti penambahan tiga variabel 
independen kedalam model regresi memperbaiki model fit dan menunjukkan 
model regresi yang lebih baik. 
c. Analisis Uji Nagelkerke (R2) 
Nagelkerke R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan 
Snell’s untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 sampai 1. Uji 
dilakukan untuk menilai seberapa besar variasi dependen (income smoothing) 
dapat dijelaskan oleh variasi variabel independen (debt to equity ratio¸ reputasi 
auditor, dan kepemilikan institusional). Nilai Nagelkerke R² dapat 




Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 320,435a ,318 ,428 






Tabel 4.6 menunjukkan nilain Cox and Snell’s R sebesar 0,318 dan nilai 
nagelkerke R2 sebesar 0,428. Hasil ini berarti variabilitas variabel dependen 
(income smoothing) yang dapat dijelaskan oleh variablitas variabel independen 
(debt to equity ratio, reputasi auditor dan kepemilikan institusional) sebesar 
42,8%, dan 57,2%  tidak dapat dijelaskan oleh variablitas variabel independen 
(debt to equity ratio, reputasi auditor dan kepemilikan institusional). 
d. Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat.Kekuatan prediksi 
dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat 



















Non Income Smoothing 87 48 64,4 
Income Smoothing 41 154 79,0 
Overall Percentage   73,0 
a. The cut value is .500 
 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi probabilitas income smoothing yang dihasilkan dari 
perusahaan yang melakukan income smoothing adalah 79,0%. Total laporaan 





keuangan yang melakukan income smoothing sebanyak 195 dan 135 laporan 
keuangan yang tidak melakukan income smooting. Hasil ini menunjukkan 
bahwa dengan model regresi yang digunakan, terdapat sebanyak 154 laporan 
keuangan (79,0%) yang diprediksi akan akan melakukan praktik income 
smoothing dari total 195 laporan keuangan. Kekuatan prediksi dari mode 
regresi untuk memprediksi income smoothing dari perusahaan yang melakukan 
income smoothing adalah sebesar 64,4% yang berarti bahwa dengan model 
regresi yang digunakan ada sebanyak 87 laporan keuangan yang tidak 
melakukan income smoothing dari 135 laporan keuangan yang tidak melakukan 
income smoothing. Maka dapat disimpulkan bahwa kekuatan prediksi dari 
model regresi sebesar 73,0%. 
e. Model Regresi Logistik  Yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis 
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai estimasi 
paramater dalam Variables in The Equation. Model regresi yang terbentuk 
berdasarkan nilai estimasi parameter dalam Variables in The Equation Tahun 
2011 adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.8 
Uji Regresi Logistik  
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
DER ,249 ,116 4,593 1 ,032 1,283 
Reputasi_Auditor -2,461 ,357 47,573 1 ,000 ,085 
Kepemilikan_Institusional -8,068 1,122 51,705 1 ,000 ,000 
Constant 6,602 ,893 54,623 1 ,000 736,602 






Tabel 4.9 menunjukkan persamaan regresi logistik dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
       Income Smoothing  = 6,602 + 0,249X1 – 2,461X2 – 8,068X3  
Keterangan: 
Y  = Income smoothing 
α = Konstanta  
β   =  koefisien regresi  
X1 = debt to eqity ratio 
X2 = reputasi auditor 
X3 = kepemilikan institusional 
            e   = Error term 
Persamaan regresi logistik tersebut, dapat dijelaskan sebagai berikut : 
1) Pada model regresi diatas memiliki  nilai konstanta sebesar 6,602  
menunjukkan bahwa jika seluruh variabel bernilai tetap atau konstan, maka 
praktik income smoothing adalah sebesar 6,602 dengan nilai signifikan 
sebesar 0,00 dimana ini lebih kecil dari 0,05, maka dapat diartikan konstanta 
berpengaruh signifikan terhadap praktik income smoothing. 
2) Koefisien regresi variabel debt to equity ratio (X1) sebesar 0,249 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel debt to equity 
ratio akan meningkatkan income smoothing  sebesar 0,249. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel debt to equity ratio memiliki koefisien regresi sebesar 
0,249 dengan tingkat signifikansi 0,032 yang lebih kecil dari 0,05. 





ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap income smoothing atau 
dengan kata lain H1 diterima. 
3) Koefisien regresi variabel reputasi auditor (X2) sebesar -2,461 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel reputasi auditor 
akan menurunkan praktik income smoothing sebesar 2,461. Hasil pengujian 
menunjukkan bahwa variabel reputasi auditor memiliki koefisien negatif 
sebesar 2,461 dengan tingkat signifikansi 0,00 yang lebih kecil dari 0,05. 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel reputasi auditor 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income smoothing atau dengan 
kata lain H2 diterima. 
4) Koefisien regresi kepemilikan institusional (X3) sebesar  mengindikasikan -
8,068 bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel kepemilikan institusional 
akan menurunkan praktik income smoothing sebesar 8,068. Hasil pengujian 
menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional memiliki koefisien 
negatif sebesar 8,068 dengan tingkat signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 
0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel kepemilikan 
institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income smoothing 
atau dengan kata lain H3 diterima. 
3. Hasil Uji Regresi Moderating dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
Model regresi yang agak berbeda untuk menguji pengaruh moderasi yaitu 
dengan model nilai selisih mutlak dari variabel independen. Interaksi ini lebih 





antara X1 dan X2 dan berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor tinggi (skor 
rendah) untuk variabel debt to equity ratio, reputasi auditir, dan kepemilikan 
institusional berasosiasi dengan skor rendah income smoothing (skor tinggi), maka 
akan terjadi perbedaan nilai absolut yang besar. Hal ini juga akan berlaku  skor 
rendah dari variabel debt to equity ratio, reputasi auditor, dan kepemilikan 
institusional berasosiasi dengan skor tinggi dari ukuran perusahaan  (skor rendah). 
Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap persistensi 
pengambilan keputusan. 
1. Regresi Asumsi Mutlak 
Tabel 4.9 
Uji Asumsi Mutlak 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
ZDER ,351 ,197 3,178 1 ,075 1,420 
ZReputasi_Auditor -,873 ,187 21,774 1 ,000 ,418 
ZKepemilikan_Institusional -1,682 ,232 52,662 1 ,000 ,186 
ZUkuran_Perusahaan -,155 ,181 ,732 1 ,392 ,857 
X1_M ,046 ,203 ,052 1 ,820 1,047 
X2_M -,529 ,247 4,593 1 ,032 ,589 
X3_M -,434 ,209 4,291 1 ,038 ,648 
Constant 1,535 ,365 17,648 1 ,000 4,643 
a. Variable(s) entered on step 1: ZDER, ZReputasi_Auditor, ZKepemilikan_Institusional, 
ZUkuran_Perusahaan, X1_M, X2_M, X3_M. 
 
2. Regresi Tanpa Interaksi 
Untuk mengetahui bagaimanakah peranan variabel ukuran perusahaan atas 





terhadap income smoothing maka langkah yang digunakan adalah meregresikan 
sebanyak 2 kali untuk masing-masing variabel yaitu sebagai berikut 
a) Regresi variabel debt to equity ratio dan  variabel ukuran perusahaan yang 
diduga sebagai variabel moderasi terhadap income smoothing sebagai 
berikut 
Tabel 4.10 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2.626 .460  5.710 .000 
DER .034 .016 .114 2.132 .034 
Ukuran_Perusahaan -.073 .016 -.241 -4.521 .000 
a. Dependent Variable: Income_Smoothing 
 
b) Regresi variabel reputasi auditor  dan  variabel ukuran perusahaan yang 
diduga sebagai variabel moderasi terhadap income smoothing sebagai 
berikut 
Tabel 4.11 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.593 .512  3.110 .002 
Reputasi_Auditor -.288 .065 -.269 -4.435 .000 
Ukuran_Perusahaan -.032 .018 -.106 -1.755 .080 






c) Regresi variabel kepemilikan institusional dan  variabel ukuran perusahaan 
yang diduga sebagai variabel moderasi terhadap income smoothing sebagai 
berikut 
Tabel 4.12 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3.198 .433 
 
7.388 .000 
Kepemilikan_Institusional -.879 .118 -.369 -7.432 .000 
Ukuran_Perusahaan -.071 .015 -.234 -4.716 .000 
a. Dependent Variable: Income_Smoothing 
 
Hasil Interpretasi atas hipotesis penelitian (H4, H5, dan H6) yang diajukan 
dapat dilihat sebagai berikut: 
a. Debt to equity ratio berpengaruh terhadap income smoothing dengan ukuran 
perusahaan sebagai variabel moderating 
Pada hasil regresi tanpa interaksi tabel 4.9 diperoleh nilai signifikansi 
variabel ukuran perusahaan  sebesar 0,820 nilai tersebut lebih besar dari 0.05 yang 
menunjukkan tidak adanya penagruh variabel ukuran perusahaan terhadap income 
smoothing selanjutnya tabel regresi dengan interaksi pada tabel 4.9 menunjukkan 
nilai signifikan 0,820 yang menunjukkan interkasi tersebut tidak terpengaruh, 
karena koefisien b2  tidak signifikan dan  b3 tidak signifikan, maka penggunaan 





artinya variabel tidak termasuk dalam variabel moderasi. Hal ini dapat dibuktikan 
dengan tabel 4.10 yang menjukkan variabel ukuuran perusahaan bukan variabel 
moderasi antara debt to equity ratio terhadap income smoothing. 
Dari hasil uji selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan 
bahwa Nilai koefisien regresi interaksi antara ukuran perusahaan dan debt to 
equity ratio pada penelitian sebesar 0,046 dapat diartikan bahwa dengan adanya 
interaksi antara perusahaan dan debt to equity ratio akan meningkatkan praktik 
income smoothing sebesar 0,046. variabel moderating X1 M mempunyai dengan 
tingkat signifikansi 0,820 yang lebih besar dari 0,05 berarti bahwa variabel ukuran 
perusahaan merupakan bukan variabel moderasi yang memperkuat hubungan 
variabel debt to equity ratio terhadap income smoothing. Jadi hipotesis keempat 
(H4) yang mengatakan ukuran perusahaan  tidak mampu memoderasi pengaruh 
debt to equity ratio terhadap income smoothing tidak  terbukti atau ditolak, 
b. Reputasi auditor berpengaruh terhadap income smoothing dengan ukuran 
perusahaan sebagai variabel moderating 
Pada hasil regresi tanpa interaksi tabel 4.9 diperoleh nilai signifikansi 
variabel ukuran perusahaan  sebesar 0,820 nilai tersebut lebih besar dari 0.05 
yang menunjukkan tidak adanya penagruh variabel ukuran perusahaan terhadap 
income smoothing selanjutnya tabel regresi dengan interaksi pada tabel 4.9 
menunjukkan nilai signifikan 0,032 yang menunjukkan interkasi tersebut  
berpengaruh, karena koefisien b2 tidak signifikan dan  b3 signifikan, maka 





artinya variabel  termasuk dalam variabel moderasi. Hal ini dapat dibuktikan 
melaui tabel 4.11  yang membuktikan bahwa variabel ukuruan perusahaan 
merupakan variabel yang memoderasi hubungan antara reputasi auditor terhadap 
income smoothing. 
Dari hasil uji selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan 
bahwa Nilai koefisien regresi interaksi antara ukuran perusahaan dan reputasi 
auditor pada penelitian sebesar -0,529 dapat diartikan bahwa dengan adanya 
interaksi antara perusahaan dan reputasi auditor akan menurunkan praktik income 
smoothing sebesar 0,529 variabel moderating X2 M mempunyai tingkat 
signifikansi 0,032 yang lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel 
ukuran perusahaan merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan 
variabel reputasi auditor terhadap income smoothing. Jadi hipotesis kelima (H5) 
yang mengatakan ukuran perusahaan memoderasi pengaruh reputasi auditor 
terhadap income smoothing terbukti atau diterima. 
c. Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap income smoothing dengan 
ukuran Perusahaan sebagai variabel moderating 
Pada hasil regresi tanpa interaksi tabel 4.9 diperoleh nilai signifikansi 
variabel ukuran perusahaan  sebesar 0,820 nilai tersebut lebih kecil dari 0.05 
yang menunjukkan adanya penagruh variabel ukuran perusahaan terhadap 
income smoothing selanjutnya tabel regresi dengan interaksi pada tabel 4.9 
menunjukkan nilai signifikan 0,034 yang menunjukkan interkasi tersebut 





variabel ukuran perusahaan termasuk dalam kategori pure moderasi artinya 
variabel termasuk dalam variabel moderasi. Hal ini dapat dibuktikan melaui tabel 
4.12  yang membuktikan bahwa variabel ukuruan perusahaan merupakan 
variabel yang memoderasi hubungan antara kepemilikan institusional terhadap 
income smoothing. 
Dari hasil uji selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan 
bahwa Nilai koefisien regresi interaksi antara ukuran perusahaan dan kepemilikan 
institusional pada penelitian sebesar -0,434 dapat diartikan bahwa dengan adanya 
interaksi antara perusahaan dan kepemilikan institusional akan menurunkan 
praktik income smoothing sebesar 0,434.variabel X3_M mempunyai tingkat 
signifikansi 0,034 yang lebih kecil 0,50. Hal ini berarti bahwa variabel ukuran 
perusahaan  merupakan variabel yang memperkuat hubungan antara variabel 
kepemilikan institusional terhadap income smoothing terbukti atau  diterima. 
C. Pembahasan Penelitian 
Hasil pengujian hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian ini secara 
ringkas disajikan sebagai berikut: 
Tabel 4.13 
Hasil Pengujian hipotesis 
Hipotesis Pernyataan Hasil 
H1 
Debt to equity ratio berpengaruh positif dan 




Reputasi Auditor berpengaruh negatif dan 








Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan 




Ukuran perusahaan memoderasi hubungan antara 




Ukuran Perusahaan memoderasi hubungan antara 




Ukuran Perusahaan memoderasi hubungan antara 





1. Pengaruh Debt to Equity Ratio terhadap Income Smoothing 
Hipotesis Pertama (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah debt to 
equity ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap income smoothing. 
Berdasarkan interpretasi yang teah dipaparkan sebelumnya hal tersebut dapat 
disimpulkan bahwa variabel debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap income smoothing. Hal ini sejalan dengan penelitian Kusnadi (2015) dan 
Penelitian Suryani dan Damayanti (2015) mengungkan bahwa Debt to equity ratio 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap income smoothing. 
Debt to equity ratio diukur dengan membandingkan total utang yang dimiliki 
perusahaan dengan total ekuitas yang dimiliki oleh perusahaan. semakin tinggi 
rasionya makin besar resiko yang ditanggung perusahaan karena akan 
mempengaruhi kebijakan keuangan perusahaan. Laba merupakan pertimbangan 
bagi kreditur sebelum memberikan pinjaman pada perusahaan.  Kreditur akan 





perusahaan dengan laba yang fluktuatif. Dengan adanya laba yang stabil maka 
kreditur akan merasa aman untuk memberikan kredit karena mereka percaya 
perusahaan akan mampu membayar dengan lancar.  Sehingga semakin tinggi DER 
maka makin terindikasi perusahaan melakukan perataan laba.  
Hasil penelitian ini membuktikan debt covenant hypothesis dalam teori 
akuntansi positif yang mengemukakan ketika perusahaan cenderung mengalamani 
kendala dalam menjalankan kewajibannya untuk membayar hutang pada saat 
tenggang waktu yang diberikan, maka perusahaan tersebut akan melakukan perataan 
laba untuk mengatur agar tidak terjadinya penyimpangan kontrak hutang, dengan 
cara menggunakan strategi merubah metode atau prinsip akuntansi yang dapat 
menaikkan net income. 
2. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Income Smoothing 
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah reputasi 
auditor berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income smoothing. Berdasarkan 
interpretasi yang teah dipaparkan sebelumnya hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
variabel reputasi auditor berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income 
smoothing. Hal ini sejalan dengan penelitian Yunengsih et al. (2018) yang 
mengungkapkan semakin tinggi nilai reputasi auditor yang artinya semakin baik 
reputasi auditor tersebut, maka nilai indeks perataan laba akan tinggi, sehinggga 
praktik perataan laba menurun.  
Reputasi auditor dalam penelitian ini diukur dengan varabel dummy, kode satu 





menunjukkan bahwa nama besar yang dimiliki oleh KAP akan mempengaruhi 
tindakan manajer didalam melakukan perataan laba. KAP yang tergabung ke dalam 
The BiggFour mempunyai kualitas audit yang tinggi serta reputasi yang baik 
sehingga indikasi kecurangan yang dilakukan perusahaan akan semakin besar 
terungkap dan membuat perusahaan cenderung tidak melakukan perataan laba. 
Teori keagenan yang mendefinisikan hubungan keagenan sebagai sebuah 
kontrak dimana satu atau lebih pihak prinsipal (investor dan pemegang saham) 
menyewa seorang agen (manajemen) untuk melakukan beberapa jasa untuk 
kepentingan mereka dengan mendelegasikan beberapa wewenang pembuatan 
keputusan kepada pihak agen, sehingga dibutuhkan pihak ketiga yang independen 
dalam hal ini ialah seorang auditor guna untuk memeriksa dan memberikan assurance 
pada laporan keuangan perusahaan. Dengan adanya seorang auditor, dapat membuat 
auditor dapat meminimalisir terjadinya income smoothing. Penelitian Dewi dan 
Latrini (2016) mengungkapkan bahwa Reputasi auditor berpengaruh pada perataan 
laba. 
3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Income Smoothing 
Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah kepemilikan 
institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap iincome smoothing. 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa kepemilikan instirusional berpengaruh terhadap 
income smoothing. Berdasarkan interpretasi yang teah dipaparkan sebelumnya hal 
tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel kepemilikan institusional berpengaruh 





mendefinisikan hubungan keagenan sebagai sebuah kontrak dimana satu atau lebih 
pihak prinsipal (investor dan pemegang saham) menyewa seorang agen (manajemen) 
untuk melakukan beberapa jasa untuk kepentingan mereka dengan mendelegasikan 
beberapa wewenang pembuatan keputusan kepada pihak agen, sehingga dibutuhkan 
pihak  ketiga yang independen dalam hal ini ialah investor pemilik institusional guna 
mengurangi perilaku income smoothing. 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak 
manajemen melalui proses monitoring secara efektif. Tindakan pengawasan tersebut 
dapat mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja 
perusahaan, sehingga akan mengurangi perilaku opportunistic atau mementingkan 
diri sendiri. investor institusional merupakan pihak yang dapat memonitor agen 
dengan kepemilikannya yang besar, sehingga motivasi manajer untuk mengatur laba 
menjadi berkurang. Persentase saham tertentu yang dimiliki oleh institusi dapat 
mempengaruhi proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup 
kemungkinan terdapat akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kepemilikan 
institusional maka akan semakin tinggi tingkat pengawasan manajemen  perusahaan, 
namun sesuai dengan fungsinya investor. Sesuai dengan fungsinya investor institusi 
akan memonitoring dan akan meminimalisir terjadinya praktik income smoothing. 
Penelitian Andiani dan Astika (2019) mengungkapkan bahwa  investor institusinal 
diyakini memiliki kemampuan untuk memonitor tindakan manajemen lebih baik 





dalam jumlah yang besar, sehingga jika melikuidasi sahamnya akan mempengaruhi 
nilai saham secara keseluruhan. Untuk menghindari hal tersebut maka manajer akan 
cenderung melakukan tindakan perataan laba. Hal ini didukung oleh penelitian 
Uwuigbeet al. (2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa struktur kepemilikan 
institusional berpengaruh signifikan terhadap perataan laba.Tindakan pengawasan 
yang dilakukan investor institusional dapat mendorong manajer untuk lebih 
momfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan sehingga akan mengurangi 
perilaku oportunistik atau mementingkan diri sendiri. Dari penejelasan tersebut maka 
dapat disimpulkan bahwa pengaruh kepemilikan institusional dapat mengurangi 
tindakan income smoothing yang dilakukan manajemen 
4. Ukuran Perusahaan Memoderasi Hubungan Antara Debt To Equity Ratio 
terhadap Income Smoothing 
Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini adalah ukuran 
perusahaan memoderasi hubungan antara debt to equity ratio terhadap income 
smoothing. Berdasarkan interpretasi yang teah dipaparkan sebelumnya variabel 
ukuran perusahaan merupakan bukan variabel moderasi yang memperkuat hubungan 
variabel debt to equity ratio terhadap income smoothing. Jadi hipotesis keempat (H4) 
yang mengatakan ukuran perusahaan  tidak mampu memoderasi pengaruh debt to 
equity ratio terhadap income smoothing tidak  terbukti atau ditolak.  
Perataan laba dilakukan untuk membuat laba yang dilaporkan lebih stabil 
karena hal tersebut akan mempengaruhi keputusan investor untuk menginvestasikan 





kemampuan perusahaan dalam membayar utang dengan ekuitas yang dimiliki, 
semakin tinggi rasio utang maka manajemen akan semakin cenderung melakukan 
praktik income smoothing karena manajemen tidak ingin membuat perusahaan yang 
dijalankannya terlihat tidak baik dimata investor atau pemberi poinjaman, karena 
dengan ketidakmampuan entitas membayar utang menimbulkan keraguan besar 
kepada pemberi pinjaman. Dengan demikian, besar atau kecilnya suatu perusahaan 
perusahaan tidak akan tepengaruh dalam income smoothing, karena perusahaan yang 
besar atau kecil yang memiliki utang tinggi akan tetap melakukan praktik income 
smoothing. Berdasarkan penjelasan yang telah dipaparkan maka hasil dalam 
penelitian ini yaitu ukuran perusahaan tidak mampu memoderasi hubungan antara 
debt to equity ratio terhadap income smoothing. 
Hasil penelitian ini di dukung oleh teori agensi yang dikemukakan oleh  
jensen dan mackling pada tahun 1976.  Tidak berpengaruhnya ukuran perusahaan 
sebagai moderasi kemungkinan disebabkan manajer perusahaan memiliki 
kepentingan priibadi yang berbeda beda tanpa melihat perusahaan mereka besara atau 
kecil, berarti perusahaan besar atau kecil memiliki peluang melakukan praktik income 
smoothing  jika mereka memiliki kepentingan pribadi didalamnya. Hal ini sejalan 
dengan penelitian Prasetya dan Raharjo (2013) yang mengungkapkan bahwa ukuran 







5. Ukuran Perusahaan Memoderasi Hubungan antara Reputasi auditor 
terhadap Income Smoothing 
Hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini adalah ukuran 
perusahaan memoderasi hubungan antara reputasi auditor terhadap income 
smoothing. Berdasarkan interpretasi yang teah dipaparkan sebelumnya, hal ini berarti 
bahwa variabel ukuran perusahaan merupakan variabel moderasi yang memperkuat 
hubungan variabel reputasi auditor terhadap income smoothing. Jadi hipotesis kelima 
(H5) yang mengatakan ukuran perusahaan memoderasi pengaruh reputasi auditor 
terhadap income smoothing. Jadi hipotesis kelima (H5) yang mengatakan ukuran 
perusahaan memoderasi pengaruh reputasi auditor terhadap income smoothing 
terbukti atau diterima. 
Ukuran perusahaan secara umum merupakan kemampuan suatu perusahaan 
dalam melakukan operasi dan berinvestasi guna mencari keuntungan bagi perusahaan 
(Kusnadi, 2015). Perusahaan besar diperkirakan memiliki kecenderungan untuk 
melakukan praktik perataan laba. Perusahaan yang besar yang melakukan perataan 
laba cenderung tidak memilih jasa auditor besar, dikarenakan manajer akan terungkap 
kecurangannya yang juga akan merugikan manajer itu sendiri dan juga perusahaan, 
sehingga semakin besar nama KAP yang mengaudit perusahaan maka semakin kecil 
peluang manajer melakukan praktik perataan laba. Sedangkan perusahaan kecil 
cenderung diaudit oleh jasa auditor yang kecil sehingga tidak menutup kemungkinan 





reputasi auditor yang mengaudit perusahaan maka semakin kecil peluang manajer 
melakukan praktik perataan laba.  
Teori keagenan yang mendefinisikan hubungan keagenan sebagai sebuah 
kontrak dimana satu atau lebih pihak prinsipal (investor dan pemegang saham) 
menyewa seorang agen (manajemen) untuk melakukan beberapa jasa untuk 
kepentingan mereka dengan mendelegasikan beberapa wewenang pembuatan 
keputusan kepada pihak agen, sehingga dibutuhkan pihak ketiga yang independen 
dalam hal ini ialah seorang auditor guna untuk memeriksa dan memberikan assurance 
pada laporan keuangan perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa auditor yang 
bereputasi baik mampu mempertahankan independensi dan integritasnya dimana 
auditor yang dikatakan bereputasi baik mampu meminimalisir terjadinya praktik 
income smoothing.  Semakin besar ukuran sehingga semakin besar nama KAP yang 
mengaudit perusahaan maka semakin kecil peluang manajer melakukan praktik 
perataan laba. 
6. Ukuran Perusahaan Memoderasi Hubungan Antara Kepemilikan 
Institusional terhadap Income Smoothing 
Hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian ini adalah ukuran 
perusahaan memoderasi hubungan antara kepemilikan institusional terhadap income 
smoothimg.  menunjukkan bahwa variabel moderating memperkuat hubungan antara 
kepemilikan institusional. Hal ini berarti bahwa variabel ukuran perusahaan  
merupakan variabel yang memperkuat hubungan antara variabel kepemilikan 





institusi maka akan semakin membatasi tindakan manajemen untuk melakukan 
aktivitas perataan laba. Selain itu tidak signifikannya interaksi variabel ukuran 
perusahaan dan kepemilikan institusional ini berarti terdapat cukup bukti untuk 
mengatakan bahwa semakin tinggi ukuran perusahaan maka akan berpengaruh 
terhadap semakin rendahnya income smoothig yang dilakukan oleh perusahaan.  
Perusahaan yang besar menjadi sorotan publik, selain itu perusahaan yang 
besar menjadi prioritas investor instusi karena semakin besar ukuran perusaan 
semakin besar juga pihak insitusi dapatkan, sehingga semakin besar ukuran 
perusahaan maka investor institusi akan semakin mengawasi atau memonitoring 
perusahaan. Dengan adanya monitoring yang dilakukan oleh pihak institusi maka 
akan mempersempit pergerakan manajer dalam melakukan income smoothing. 
Dengan demikian semakin besar ukuran perusahaan akan semakin memperkecil 
ruang gerak manajemen dalam melakukan income smoothing. Dari penjelasan yang 
telah dipaparkan diatas maka ukuran perusahaan mampu memoderasi hubungan 
antara kepemilikan institusional terhadap income smoothing.  
Teori agensi yang dikemukakan oleh  jensen dan mackling pada tahun 1976.  
Teori keagenan yang mendefinisikan hubungan keagenan sebagai sebuah kontrak 
dimana satu atau lebih pihak prinsipal (investor dan pemegang saham) menyewa 
seorang agen (manajemen) untuk melakukan beberapa jasa untuk kepentingan mereka 
dengan mendelegasikan beberapa wewenang pembuatan keputusan kepada pihak 
agen, sehingga dibutuhkan pihak  ketiga yang independen dalam hal ini ialah investor 





ukuran perusahaan sebagai moderasi kemungkinan disebabkan manajer perusahaan 
memiliki kepentingan pribadi yang berbeda beda tanpa melihat perusahaan mereka, 
berarti perusahaan besar yang memiliki kepemilikan institusional yang tinggi akan  
meminimalisir praktik income smoothing. Hal ini sejalan dengan penelitian Ernawati 
dan Suartana (2018) Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi 
mekanisme pengawasan yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh 
manajer. Hal ini disebabkan investor institusional terlibat dalam pengambilan 







KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan  
Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh variable 
independen yaitu debt to equity ratio, dan reputasi auditor, dan kepemilikan 
institusional terhadap variable dependen yaitu income smoothing dan adanya interaksi 
variable moderasi yaitu ukuran perusahaan. 
1. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa debt to equity ratio 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap income smoothing. Tingkat debt 
to equity ratio yang tinggi menunjukkan perusahaan memiliki hutang yang 
tinggi dibandingkan dengan modal, dalam hal ini perusahaan akan melakukan 
perataan laba agar investor tidak memepunyai presepsi yang buruk terhadap 
perusahaan. 
2. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa reputasi auditor berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap income smoothing. Hal ini menunjukkan 
bahwa auditor yang bereputasi baik mampu mempertahankan independensi 
dan integritasnya dimana auditor yang dikatakan bereputasi baik mampu 
meminimalisir terjadinya praktik income smoothing.   
3. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa kepemilikan institusional 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap income smoothing. kepemilikan 





pengawasan terhadap manajemen perusahaan, sesuai dengan fungsinya 
investor institusi akan memonitoring yang akan dapat mempengaruhi perilaku 
manajemen perusahaan. 
4. Ukuran perusahaan tidak mampu memoderasi hubungan antara debt to equity 
ratio terhadap income smoothing. Dari penelitian ini menunjukkan bahwa 
ukuran perusahaan tidak mampu meoderasi hubungan debt to equity ratio 
terhadap income smoothing. Oleh karena itu , besar atau kecilnya suatu 
perusahaan perusahaan tidak akan tepengaruh dalam income smoothing, 
karena perusahaan yang besar atau kecil yang memiliki utang tinggi akan 
tetap melakukan praktik income smoothing.. 
5. Ukuran perusahaan memoderasi hubungan antara reputasi auditor terhadap 
income smoothing. Hal ini menunjukkan bahwa auditor yang bereputasi baik 
mampu mempertahankan independensi dan integritasnya dimana auditor yang 
dikatakan bereputasi baik mampu meminimalisir terjadinya praktik income 
smoothing.  Semakin besar ukuran sehingga semakin besar nama KAP yang 
mengaudit perusahaan maka semakin kecil peluang manajer melakukan 
praktik perataan laba. 
6. Ukuran perusahaan tidak dapat memoderasi hubungan antara kepemilikan 
institusional terhadap income smoothing. Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin besarnya ukuran perusahaan  dengan semakin bertambahnya jumlah 
investor institusi maka akan membatasi tindakan manajemen untuk melakukan 





B. Keterbatasan Penelitian  
1. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas pada debt to equity 
ratio, reputasi auditor dan kepemilikan institusional, income smoothing dan 
ukuran perusahaan . Diharapkan kedepannya muncul variabel-variabel lain. 
2. Sampel penelitian ini hanya folus pada laporan tahunan manufaktur periode 
2015-2018. Kedepannya diharapkan untuk mengambil range waktu yang 
lebih jauh. 
C. Implikasi Penelitian 
Berdasarkan hasil analisis, pembahasan dan kesimpulan. Implikasi yang 
diharapkan muncul dari penelitian yang telah dilakukan dinyatakan dalam bentuk 
saran-saran bagi pihak yang dianggap memiliki korelasi dengan hasil penelitian 
yakni: 
1. Bagi perusahaan, dalam melakukan praktik income smoothing perusahaan 
lebih baik mempertimbangkan terlebih dahulu risiko internal maupun 
eksternal, jika salah mengambil keputusan maka akan merugikan salah satu 
pihak yang tidak diinginkan. 
2. Bagi investor, diharapkan penelitian dapat menjadikan pemahaman tentang 
faktor-faktor yang menjadi dasar perusahaan untuk melakukan praktik income 
smoothing, kemudian bahan pertimbangan investor dalam mempertahankan 
atau menambah jumlah saham yang akan diinvestasikan kepada perusahaan. 
3. Bagi Akademisi, penelitian ini dapat dijadikan masukan untuk pengembangan 
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Daftar Perusahaan sampel 
No Kode dan Nama Perusahaan 
1 ADES (Akasha Wira International Tbk) 
2 AKPI (Argha Karya Prima Industry Tbk) 
3 APLI (Asiaplast Industries Tbk) 
4 ALTO (Tri Banyan Tirta Tbk) 
5 ARNA (Arwana Citramulia Tbk) 
6 ASII (Astra International Tbk) 
7 BATA (Sepatu Bata Tbk) 
8 BELL (Trisula Textile Industries Tbk)  
9 BRNA (Berlina Tbk) 
10 BTON (Betonjaya Manunggal Tbk) 
11 BUDI (Budi Starch and Sweetener Tbk) 
12 CINT (Chitose International Tbk) 
13 CPIN (Charoen Pokphand Indonesia Tbk) 
14 DPNS (Duta Pertiwi Nusantara Tbk) 
15 FASW (Fajar Surya Wisesa Tbk) 
16 GJTL (Gajah Tunggal Tbk) 
17 HMSP (Hanjaya MandalaSampoerna Tbk) 
18 ICBP (Indofood CBP Sukses Makmur Tbk) 
19 IMPC (Impack Pratama Industri Tbk) 
20 INAF (Indofarma Tbk) 
21 INAI (Indal Aluminium Industry Tbk 
22 INDF (Indofood Sukses Makmur Tbk) 
23 INDS (Indospring Tbk) 
24 INTP (Indocement Tunggal Prakasa Tbk) 
25 ISSP (Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk) 
25 JJKSW (Jakarta Kyoei Steel Works Tbk) 
26 KAEF (Kimia Farma Tbk) 
27 KBLI (KMI Wire & Cable Tbk) 
28 KBRI (Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk) 
29 KDSI (Kedawung Setia Industrial Tbk) 
30 KIAS (Keramika Indonesia Assosiasi Tbk) 
31 KICI (Kedaung Indah Can Tbk) 





33 KRAH (Grand Kartech Tbk) 
34 LION (Lion Metal Works Tbk) 
35 LMPI (PT Langgeng Industri Tbk) 
36 LMSH (Lionmesh Prima Tbk) 
37 LPIN (Multi Prima Sejahtera Tbk) 
38 MAIN (Malindo Feedmill Tbk) 
39 MBTO (Martina Berto Tbk)  
40 MLBI (Multi Bintang Indonesia Tbk) 
41 MLIA (Mulia Industrindo Tbk) 
42 MRAT (Mustika Ratu Tbk)  
43 PICO (Pelangi Indah Canindo Tbk) 
44 PRAS (Prima Alloy Steel Universal Tbk) 
45 PYFA (Pyridam Farma Tbk) 
46 RMBA (Bentoel Internasional Investama Tbk) 
47 ROTI (Nippon Indosari Corpindo Tbk) 
48 SCCO (Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk) 
49 SIPD (Sierad Produce Tbk) 
50 SKBM (Sekar Bumi Tbk) 
51 SKLT (Sekar Laut Tbk) 
52 SMBR (Semen Baturaja Tbk) 
53 SMGR (Semen Indonesia (Persero) Tbk) 
54 SRSN (Indo Acitama Tbk) 
55 SSTM ( Sunson Textile Manufacture Tbk) 
56 STTP (Siantar Top Tbk) 
57 TALF (Tunas Alfin Tbk) 
58 TIRT (Tirta Mahakam Resources Tbk) 
59 TOTO (Surya Toto Indonesia Tbk) 
60 TRST (Trias Sentosa Tbk) 
61 TSPC (Tempo Scan Pacific Tbk) 
62 UNIT (Nusantara Inti Corpora Tbk) 
63 UNVR (Unilever Indonesia Tbk) 
64 VOKS (Voksel Electric Tbk) 
65 WIIM (Wismilak Inti Makmur Tbk) 







Data Setiap Variabel 
Income smoothing 
NO KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES  0 0 0 0 0 
2 AKPI  0 0 0 0 0 
3 APLI  1 1 1 1 1 
4 ALTO  1 1 1 1 1 
5 ARNA  1 1 1 1 1 
6 ASII  1 1 1 1 1 
7 BATA  0 0 0 0 0 
8 BELL  0 0 0 0 0 
9 BRNA  1 1 1 1 1 
10 BTON  1 1 1 1 1 
11 BUDI  1 1 1 1 1 
12 CINT  1 1 1 1 1 
13 CPIN  0 0 0 0 0 
14 DPNS  1 1 1 1 1 
15 EKAD  5 5 5 5 5 
16 FASW  2 2 2 2 2 
17 GJTL  1 1 1 1 1 
18 HMSP  0 0 0 0 0 
19 ICBP  0 0 0 0 0 
20 IMPC  1 1 1 1 1 
21 INAF  1 1 1 1 1 
22 INAI  1 1 1 1 1 
23 INDF  1 1 1 1 1 
24 INDS 1 1 1 1 1 
25 INTP 1 1 1 1 1 
26 ISSP  1 1 1 1 1 
27 JKSW  1 1 1 1 1 
28 KAEF  0 0 0 0 0 
29 KBLI  0 0 0 0 0 





31 KDSI  0 0 0 0 0 
32 KIAS  0 0 0 0 0 
33 KICI  0 0 0 0 0 
34 KLBF  0 0 0 0 0 
35 KRAH  1 1 1 1 1 
36 LION  1 1 1 1 1 
37 LMPI 1 1 1 1 1 
38 LMSH  1 1 1 1 1 
39 MAIN  0 0 0 0 0 
40 MBTO  1 1 1 1 1 
41 MLBI  0 0 0 0 0 
42 MLIA  1 1 1 1 1 
43 MRAT  0 0 0 0 0 
44 PICO  1 1 1 1 1 
45 PRAS  1 1 1 1 1 
46 RICY  0 0 0 0 0 
47 RMBA  0 0 0 0 0 
48 ROTI  1 1 1 1 1 
49 SCCO  0 0 0 0 0 
50 SKBM  1 1 1 1 1 
51 SKLT  0 0 0 0 0 
52 SMBR  1 1 1 1 1 
53 SMGR  0 0 0 0 0 
54 SRSN  0 0 0 0 0 
55 SSTM  1 1 1 1 1 
56 TALF  1 1 1 1 1 
57 TIRT  1 1 1 1 1 
58 TOTO  0 0 0 0 0 
59 TRIS  1 1 1 1 1 
60 TRST  0 0 0 0 0 
61 TSPC  1 1 1 1 1 
62 UNIT  0 0 0 0 0 
63 UNVR  0 0 0 0 0 
64 VOKS  1 1 1 1 1 
65 WIIM  1 1 1 1 1 





Debt to Equity Ratio 
NO KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES  0.71 0.99 1.00 0.99 0.83 
2 AKPI  1.15 1.60 1.34 1.44 1.49 
3 APLI  0.22 0.39 0.44 0.75 1.46 
4 ALTO  0.13 1.33 1.42 1.65 1.87 
5 ARNA  0.38 0.60 0.63 0.56 0.51 
6 ASII  0.96 0.48 0.87 0.89 0.98 
7 BATA  0.82 0.45 0.44 0.48 0.38 
8 BELL  1.73 1.23 1.02 0.93 0.98 
9 BRNA  2.73 1.20 0.51 0.57 1.19 
10 BTON  0.19 0.24 0.19 0.19 0.19 
11 BUDI  1.73 1.95 1.52 1.46 1.77 
12 CINT  0.26 0.21 0.22 0.25 0.26 
13 CPIN  0.89 0.97 0.71 0.56 0.43 
14 DPNS  0.14 0.14 0.12 0.15 0.16 
15 EKAD  0.54 0.33 0.19 0.20 0.18 
16 FASW  2.45 1.86 1.72 1.85 1.56 
17 GJTL  1.68 1.68 2.20 2.20 2.35 
18 HMSP  1.10 0.19 0.26 0.32 0.80 
19 ICBP  0.72 0.62 0.56 0.56 0.51 
20 IMPC  0.79 0.53 0.86 0.78 0.73 
21 INAF  1.13 1.59 1.40 1.91 1.90 
22 INAI  6.34 4.55 4.19 0.34 3.61 
23 INDF  1.14 1.06 0.87 0.88 0.93 
24 INDS 0.25 0.33 0.20 0.14 0.13 
25 INTP 0.18 0.16 0.15 0.18 0.20 
26 ISSP  1.36 1.13 1.28 1.21 1.23 
27 JKSW  -1.73 -1.60 -1.62 -1.57 -1.38 
28 KAEF  0.75 0.74 1.03 1.37 1.82 
29 KBLI  0.45 0.51 0.42 0.69 0.60 
30 KBRI  0.92 1.79 2.01 3.00 5.24 
31 KDSI  1.58 2.11 1.72 1.74 1.51 
32 KIAS  0.12 0.17 0.22 0.24 0.26 





34 KLBF  0.27 0.25 0.17 0.20 0.19 
35 KRAH  15.67 2.02 2.36 4.15 2.36 
36 LION  0.42 0.41 0.46 0.51 0.47 
37 LMPI 1.04 0.98 0.99 1.22 1.38 
38 LMSH  0.25 0.19 0.39 0.24 0.21 
39 MAIN  2.27 1.56 1.23 1.45 1.24 
40 MBTO  0.41 0.49 0.61 0.89 1.16 
41 MLBI  3.03 1.74 1.77 1.36 1.47 
42 MLIA  5.23 5.39 3.79 1.96 1.35 
43 MRAT  0.32 0.32 0.31 0.31 0.39 
44 PICO  1.72 1.45 1.40 1.55 1.85 
45 PRAS  0.88 1.13 1.30 1.28 1.38 
46 RICY  2.00 1.99 2.12 2.19 2.46 
47 RMBA  -9.45 -5.02 0.43 0.58 0.78 
48 ROTI  1.00 1.59 1.02 4.16 0.51 
49 SCCO  1.04 0.92 1.01 0.47 0.43 
50 SKBM  1.12 1.22 1.72 0.59 0.70 
51 SKLT  1.16 1.48 0.92 1.07 1.20 
52 SMBR  0.09 0.11 0.40 0.48 0.59 
53 SMGR  0.37 0.39 0.45 0.61 0.56 
54 SRSN  0.43 0.69 0.78 0.57 0.44 
55 SSTM  2.00 1.96 1.73 1.85 1.61 
56 TALF  0.36 0.24 0.17 0.20 0.22 
57 TIRT  8.71 7.37 5.43 5.94 9.55 
58 TOTO  0.65 0.64 0.69 0.67 0.14 
59 TRIS  0.69 0.71 0.85 1.53 1.78 
60 TRST  0.86 0.72 0.70 0.69 0.92 
61 TSPC  0.37 0.45 0.42 0.46 0.45 
62 UNIT  0.82 0.90 0.77 0.74 0.71 
63 UNVR  2.01 2.26 2.56 2.65 1.58 
64 VOKS  2.09 2.01 1.49 1.59 1.69 
65 WIIM  0.58 0.42 0.37 0.25 0.25 








NO KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES  0 0 0 0 0 
2 AKPI  1 1 1 1 1 
3 APLI  1 1 1 1 1 
4 ALTO  0 0 0 0 0 
5 ARNA  1 1 1 1 1 
6 ASII  1 1 1 1 1 
7 BATA  1 1 1 1 1 
8 BELL  0 0 0 0 0 
9 BRNA  0 0 0 0 0 
10 BTON  0 0 0 0 0 
11 BUDI  0 0 0 0 0 
12 CINT  0 0 0 0 0 
13 CPIN  1 1 1 1 1 
14 DPNS  0 0 0 0 0 
15 EKAD  0 0 0 0 0 
16 FASW  1 1 1 1 1 
17 GJTL  1 1 1 1 1 
18 HMSP  1 1 1 1 1 
19 ICBP  1 1 1 1 1 
20 IMPC  0 0 0 0 0 
21 INAF  0 0 0 0 0 
22 INAI  0 0 0 0 0 
23 INDF  1 1 1 1 1 
24 INDS 0 0 0 0 0 
25 INTP 1 1 1 1 1 
26 ISSP  0 0 0 0 0 
27 JKSW  0 0 0 0 0 
28 KAEF  0 0 0 0 0 
29 KBLI  1 1 1 1 1 
30 KBRI  0 0 0 0 0 
31 KDSI  0 0 0 0 0 
32 KIAS  0 0 0 0 0 





34 KLBF  1 1 1 1 1 
35 KRAH  0 0 0 0 0 
36 LION  0 0 0 0 0 
37 LMPI 0 0 0 0 0 
38 LMSH  0 0 0 0 0 
39 MAIN  0 0 0 1 1 
40 MBTO  0 0 0 0 0 
41 MLBI  1 1 1 1 1 
42 MLIA  0 0 0 0 0 
43 MRAT  0 0 0 0 0 
44 PICO  0 0 0 0 0 
45 PRAS  0 0 0 0 0 
46 RICY  0 0 0 0 0 
47 RMBA  0 0 1 1 1 
48 ROTI  1 1 1 1 1 
49 SCCO  0 0 0 0 0 
50 SKBM  0 0 0 0 0 
51 SKLT  0 0 0 0 0 
52 SMBR  0 0 0 0 0 
53 SMGR  1 1 1 1 1 
54 SRSN  0 0 0 0 0 
55 SSTM  0 0 0 0 0 
56 TALF  0 0 0 0 0 
57 TIRT  0 0 0 0 0 
58 TOTO  1 1 1 1 1 
59 TRIS  0 0 0 0 0 
60 TRST  1 1 1 1 1 
61 TSPC  0 0 0 0 0 
62 UNIT  0 0 0 0 0 
63 UNVR  1 1 1 1 1 
64 VOKS  0 0 0 0 0 
65 WIIM  0 0 0 0 0 








NO KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES  0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
2 AKPI  0.59 0.59 0.59 0.70 0.70 
3 APLI  0.53 0.53 0.53 0.59 0.59 
4 ALTO  0.81 0.81 0.81 0.76 0.39 
5 ARNA  0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 
6 ASII  0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 
7 BATA  0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 
8 BELL  0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 
9 BRNA  0.47 0.53 0.55 0.55 0.55 
10 BTON  0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 
11 BUDI  0.53 0.48 0.53 0.53 0.53 
12 CINT  0.70 0.70 0.70 0.68 0.72 
13 CPIN  0.56 0.56 0.56 0.56 0.56 
14 DPNS  0,59 0,59 0,61 0,62 0,63 
15 EKAD  0.75 0.75 0.76 0.77 0.78 
16 FASW  0.69 0.75 0.86 0.86 0.87 
17 GJTL  0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
18 HMSP  0.98 0.98 0.92 0.92 0.92 
19 ICBP  0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 
20 IMPC  0.67 0.67 0.07 0.89 0.90 
21 INAF  0.81 0.81 0.81 0.88 0.88 
22 INAI  0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
23 INDF  0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 
24 INDS 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 
25 INTP 0.64 0.64 0.51 0.51 0.51 
26 ISSP  0.56 0.56 0.56 0.56 0.56 
27 JKSW  0.59 0.59 0.59 0.59 0.59 
28 KAEF  0.90 0.90 0.90 0.90 0.94 
29 KBLI  0.58 0.58 0.59 0.55 0.63 
30 KBRI  0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 
31 KDSI  0.76 0.76 0.78 0.78 0.78 
32 KIAS  0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 





34 KLBF  0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 
35 KRAH  0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 
36 LION  0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 
37 LMPI 0.78 0.78 0.78 0.24 0.24 
38 LMSH  0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 
39 MAIN  0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 
40 MBTO  0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 
41 MLBI  0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 
42 MLIA  0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
43 MRAT  0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 
44 PICO  0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 
45 PRAS  0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 
46 RICY  0.48 0.48 0.48 0.48 0.48 
47 RMBA  0.86 0.86 0.92 0.92 0.92 
48 ROTI  0.71 0.71 0.71 0.70 0.73 
49 SCCO  0.67 0.71 0.71 0.71 0.71 
50 SKBM  0.81 0.80 0.81 0.83 0.83 
51 SKLT  0.96 0.96 0.84 0.84 0.84 
52 SMBR  0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 
53 SMGR  0.51 0.51 0.51 0.51 0.51 
54 SRSN  0.78 0.78 0.68 0.56 0.56 
55 SSTM  0.70 0.70 0.41 0.41 0.41 
56 TALF  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 
57 TIRT  0.79 0.79 0.78 0.78 0.78 
58 TOTO  0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
59 TRIS  0.67 0.67 0.67 0.67 0.75 
60 TRST  0.60 0.57 0.60 0.58 0.58 
61 TSPC  0.78 0.78 0.78 0.79 0.80 
62 UNIT  0.55 0.55 0.55 0.29 0.29 
63 UNVR  0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 
64 VOKS  0.53 0.66 0.51 0.64 0.64 
65 WIIM  0.22 0.22 0.05 0.05 0.05 








NO KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES  26.94 27.21 27.37 27.46 27.50 
2 AKPI  28.43 28.69 28.59 28.64 28.75 
3 APLI  26.33 26.46 26.67 26.71 26.94 
4 ALTO  27.24 27.80 27.78 27.73 27.74 
5 ARNA  27.86 27.99 28.06 28.10 28.13 
6 ASII  33.09 33.13 33.20 33.32 33.47 
7 BATA  27.38 27.40 27.41 27.48 27.50 
8 BELL  26.62 26.74 26.68 26.87 26.97 
9 BRNA  27.92 28.23 28.37 28.31 28.53 
10 BTON  25.88 25.90 25.94 25.94 26.10 
11 BUDI  28.54 28.81 28.71 28.71 28.85 
12 CINT  26.64 26.67 26.71 26.89 26.92 
13 CPIN  30.67 30.84 30.82 30.83 30.95 
14 DPNS  26.32 26.34 26.41 26.45 26.50 
15 EKAD  26.74 26.69 27.28 27.40 27.47 
16 FASW  29.35 29.58 29.78 29.87 30.03 
17 GJTL  30.36 30.41 30.56 30.53 30.61 
18 HMSP  30.98 31.27 31.40 31.47 31.47 
19 ICBP  30.85 30.91 30.99 31.08 31.17 
20 IMPC  28.19 28.19 28.45 28.46 28.49 
21 INAF  27.85 28.06 27.95 28.06 28.00 
22 INAI  27.52 27.92 27.92 27.82 27.97 
23 INDF  32.09 32.15 32.04 32.11 32.20 
24 INDS 28.46 28.57 28.54 28.52 28.54 
25 INTP 30.99 30.95 31.04 30.99 30.96 
26 ISSP  29.33 29.33 29.43 29.47 29.50 
27 JKSW  26.44 26.30 26.34 26.25 25.97 
28 KAEF  28.73 28.81 29.16 29.44 29.88 
29 KBLI  27.92 28.07 28.26 28.73 28.81 
30 KBRI  27.89 28.01 27.87 27.79 27.69 
31 KDSI  27.59 27.79 27.76 27.91 27.96 
32 KIAS  28.45 28.38 28.25 28.20 28.16 





34 KLBF  30.15 30.25 28.35 28.35 30.53 
35 KRAH  26.90 27.00 27.12 27.19 27.12 
36 LION  27.13 27.18 27.25 27.25 27.27 
37 LMPI 27.42 27.40 27.42 27.45 27.39 
38 LMSH  25.67 25.62 25.82 25.81 25.80 
39 MAIN  28.89 29.01 28.96 29.02 29.10 
40 MBTO  27.16 27.20 27.29 27.38 27.20 
41 MLBI  28.43 28.37 28.45 28.55 28.69 
42 MLIA  29.61 29.59 29.68 29.28 29.29 
43 MRAT  26.94 26.93 26.90 26.93 26.96 
44 PICO  27.16 27.13 27.18 27.31 27.47 
45 PRAS  27.88 28.06 28.10 28.06 28.12 
46 RICY  27.79 27.81 27.88 27.95 28.06 
47 RMBA  30.01 30.17 30.23 30.28 30.33 
48 ROTI  28.39 28.63 28.70 29.15 29.11 
49 SCCO  28.14 28.20 28.53 29.02 29.06 
50 SKBM  27.20 27.36 27.63 28.12 28.20 
51 SKLT  26.53 26.66 27.07 27.18 27.34 
52 SMBR  28.71 28.82 29.11 29.25 29.34 
53 SMGR  31.17 31.27 31.42 31.52 31.57 
54 SRSN  26.87 27.08 27.30 27.20 27.26 
55 SSTM  27.37 27.31 27.20 27.13 27.06 
56 TALF  26.80 26.80 27.51 27.55 27.62 
57 TIRT  27.30 27.36 27.43 27.48 27.55 
58 TOTO  28.34 28.52 28.58 28.67 26.35 
59 TRIS  26.98 27.08 27.18 27.02 27.17 
60 TRST  28.81 28.84 28.82 28.83 29.09 
61 TSPC  29.36 29.47 29.52 29.64 29.69 
62 UNIT  26.81 26.86 26.79 26.78 26.76 
63 UNVR  30.29 30.39 30.45 30.57 30.60 
64 VOKS  28.07 28.06 28.14 28.38 28.54 
65 WIIM  27.92 27.93 27.93 27.83 27.86 
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1. Statistik deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
DER 330 -9,45 15,67 1,0875 1,63020 
Reputasi_Auditor 330 ,00 1,00 ,3030 ,46027 
Kepemilikan_Institusional 330 ,01 ,99 ,6763 ,20660 
Ukuran_Perusahaan 330 25,33 33,47 28,2618 1,61783 
Income_Smoothing 330 ,00 1,00 ,5909 ,49241 
Valid N (listwise) 330     
 
2. Uji Regresi Logistik 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal 
Value 
Non Income Smoothing 0 




Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 446,508 ,364 
2 446,507 ,368 
3 446,507 ,368 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 446.507 




 Observed Predicted 










Non Income Smoothing 0 135 ,0 
Income Smoothing 0 195 100,0 





a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant ,368 ,112 10,787 1 ,001 1,444 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables 
DER 4,710 1 ,030 
Reputasi_Auditor 34,447 1 ,000 
Kepemilikan_Institusional 46,390 1 ,000 
Overall Statistics 96,940 3 ,000 
 
Iteration Historya,b,c,d 









1 338,482 3,420 ,164 -1,545 -4,091 
2 322,108 5,528 ,225 -2,146 -6,737 
3 320,459 6,471 ,246 -2,420 -7,907 
4 320,435 6,600 ,249 -2,460 -8,065 
5 320,435 6,602 ,249 -2,461 -8,068 
6 320,435 6,602 ,249 -2,461 -8,068 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 446.507 
d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates 
changed by less than .001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 13,712 8 ,090 
 
Classification Tablea 
 Observed Predicted 










Non Income Smoothing 87 48 64,4 
Income Smoothing 41 154 79,0 
Overall Percentage   73,0 







Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
DER ,249 ,116 4,593 1 ,032 1,283 
Reputasi_Auditor -2,461 ,357 47,573 1 ,000 ,085 
Kepemilikan_Institusional -8,068 1,122 51,705 1 ,000 ,000 
Constant 6,602 ,893 54,623 1 ,000 736,602 
a. Variable(s) entered on step 1: DER, Reputasi_Auditor, Kepemilikan_Institusional. 
 
3. Uji Asumsi Klasik 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
ZDER ,351 ,197 3,178 1 ,075 1,420 
ZReputasi_Auditor -,873 ,187 21,774 1 ,000 ,418 
ZKepemilikan_Institusional -1,682 ,232 52,662 1 ,000 ,186 
ZUkuran_Perusahaan -,155 ,181 ,732 1 ,392 ,857 
X1_M ,046 ,203 ,052 1 ,820 1,047 
X2_M -,529 ,247 4,593 1 ,032 ,589 
X3_M -,434 ,209 4,291 1 ,038 ,648 
Constant 1,535 ,365 17,648 1 ,000 4,643 
a. Variable(s) entered on step 1: ZDER, ZReputasi_Auditor, ZKepemilikan_Institusional, 
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